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Un punct de vedere asupra structurii
de clasa actuale din Romania
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La inceputul anilor '90, dupd clarificarea obiectivelor politice §i economice, in
Romania au inceput reformele perioadei postcomuniste. Concomitent, a inceput
si procesul restructurdrii de clasd, proces care este in curs de desfdasurare ; el
constd in transformarea vechilor clase sociale (tdrdnimea si clasa muncitoare), in
formarea unor noi clase sociale (clasa de sus, clasa de mijloc si clasa de jos) si
intr-o noud ierarhizare a claselor sociale.

Pentru analiza noii structuri de clasd, este necesard evaluarea mogstenirii
comuniste din punctul de vedere al structurii de clasd §i clarificarea premiselor
teoretice de abordare a structurii de clasd, adaptate la specificul romdnesc. Este
necesard §i analiza schimbdrilor postcomuniste in general, dar si a schimbdrilor
cu efect direct asupra formdrii unei noi structuri de clasd.

Consider cd in prezent in Romania structura de clasd in formare este compusd din
clasa de sus, clasa de mijloc, clasa muncitoare, tdrdnimea §i clasa de jos.
Clasele sociale noi (clasa de sus, clasa de mijloc §i clasa de jos) sunt in stadii
diferite de formare : clasa de sus se afld in stadiul cel mai avansat de formare, in
timp ce clasa de jos este cel mai putin constituitd din cauza sdrdciei larg raspan-
dite ca urmare a crizei economice pe care o traverseazd societatea romaneascd.
Clasele sociale vechi se afld fie intr-un proces de dobdndire a unei noi identitdti
(tdrdnimea), fie intr-o crizd de identitate incd in desfasurare (clasa muncitoare).
Analiza pe larg a acestor probleme constituie subiectul prezentului articol.

Ca urmare a transformarilor politice, eco-
nomice si sociale, in Romania are loc un

claselor sociale, in timp ce altii resping
ideea disparitiei claselor sociale si deplang

proces de restructurare de clasd in cadrul
caruia se transforma vechile clase sociale,
respectiv clasa muncitoare si taranimea, se
formeaza noi clase sociale (clasa de sus,
clasa mijlocie si clasa de jos), se modifica
locul vechilor clase in cadrul noii structuri,
se schimba raporturile dintre clase. Acest
proces are loc concomitent cu formarea
capitalismului roménesc postcomunist i in
conditiile in care, pe plan mondial, unii
cercetitori pun problema disparitiei

renuntarea la conceptul de clasd sociald :
»,Raspandirea acestei noi vulgata pla-
netare — din care lipsesc o serie de cuvinte
precum capitalism, clasd, exploatare, domi-
natie, inegalitate, toate revocate sub pre-
siunea unei presupuse invechiri a lor — este
rezultatul unui imperialism simbolic... Ca
si in cazul dominatiei etnice, imperialismul
cultural este un gen de violentd simbolica
[...] a cdrei specificitate consta in faptul ca
universalizeazd particularismele legate de
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0 experienta istorica singularda. Asa cum,
in secolul al XIX-lea, o serie de chestiuni
considerate filosofice - precum tema spen-
gleriand a «decadentei» — erau dezbatute in
toate Europa si isi aveau originea in
particularitatile si conflictele istorice
proprii lumii universitarilor germani, tot
asa astizi o serie de argumente rezultate in
mod direct din confruntarile intelectuale
generate de particularitdtii societatii si
universitatilor americane s-au impus asupra
intregii planete” (Bourdieu si Wacquant,
2000).

Problematica restructurdrii de clasa
intr-o societate postcomunista este deosebit
de complexd, in consecintd in analiza de
fatd vor fi abordate numai unele probleme ;
nici chiar o abordare partiala nu poate trece
peste ,,materia prima” din care se formeaza
noua structura de clasa, evidentierea noilor
grupuri, categorii, segmente sociale ce sunt
implicate in formarea noilor clase, soarta
vechilor clase sociale.

Mostenirea comunista

Restructurarea de clasd postcomunista
pleacd de la realitatea de clasd din perioada
comunistd. Modelul comunist de tip
stalinist aplicat Romaniei la sfarsitul anilor
’40 ai secolului trecut implica si o anumita
structura de clasa care s-a format dirijat de
sus in jos. Formarea noii structuri de clasa
de tip comunist s-a produs in urma masu-
rilor economice care au fost luate si prin
impunerea fermd a unui deziderat ideolo-
gic: desfiintarea ,,exploatarii” bazate pe
proprietatea privatd inegal distribuitd, distru-
gerea vechii structuri de clasd si impunerea
uneia noi, in care clasa muncitoare are rolul
conducitor.

Primul instrument economic (in concor-
danta cu dezideratul ideologic) de distrugere
a vechii structuri de clasi si de formare a
uneia noi a fost etatizarea vietii economice ;

aceasta s-a facut in agriculturd prin expro-
prieri si prin ,,colectivizare”/,,cooperativi-
zare” fortatd, iar in industrie si celelalte
sectoare economice prin nationaliziri.
Consecinta imediatd a fost disparitia unor
clase sociale si segmente de clasa.

In agriculturi au dispirut, in etape
succesive, diferite categorii de proprietari
agricoli care reprezentau unii ,,burghezo-
-mogsierimea”, altii - clasa de mijloc rurala.

In industrie si alte sectoare economice
a disparut burghezia si clasa de mijloc
urbani. In opinia lui Mihail Manoilescu,
burghezii propriu-zisi erau formati din:
1) marii industriasi ; 2) marii comercianti ;
3) bancherii; 4) marii proprietari rurali
(ca urmare a integrarii marii proprietati
agricole in capitalism) ; 5) rentierii si pro-
prietarii de imobile urbane ; 6) inginerii si
economistii care exercitau functiuni econo-
mice private.

O data etatizatd viata economici, au
fost controlate veniturile populatiei pentru
mentinerea unor diferente minime.

in planul structurii de clasa, rezultatul
etatizarii vietii economice si al controlului
nivelului veniturilor a fost formarea unei
noi structuri de clasi. in agriculturi s-a
format clasa taranimii cooperativizate si un
segment de muncitori agricoli. S-a menti-
nut categoria ,taranilor cu gospodarii indi-
viduale” (necooperativizati), care detineau
circa 9% din suprafata agricold totala si
despre care se vorbea, in general, putin. In
industrie, prin etatizare si prin dezvoltarea
rapida si fortatd a noii industrii de stat, s-a
format nucleul de bazi al principalei clase
a comunismului - clasa muncitoare. Clasei
muncitoare din industrie i s-au aldturat
segmente de muncitori din alte sectoare
economice.

In societate mai existau functionarii si
intelectualii (persoane cu studii superioare),
evidentiati ca atare in datele statistice, dar
a caror apartenentd de clasa a fost confuza.
In discursurile oficiale, structura de clasa
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era reprezentatd prin clasa muncitoare si
taranimea cooperatista carora li se alaturau
intelectualii (initial denumiti ,patura
intelectualitatii”).

Cercetdrile intreprinse de sociologi nu
se puteau abate de la abordarea oficiala,
dar au fost cu nuante diferite in functie de
etapa comunismului roménesc. in ultima
sa etapa, cercetdrile s-au axat pe structura
sociala in cadrul careia au fost identificate,
pe langd taranime, clasa muncitoare,
intelectualitate, si ,,alte categorii de oameni
ai muncii”, respectiv ,,personal din adminis-
tratie si servicii”, ,,meseriasi cooperativi-
zati”, ,tdrani cu gospoddrie individuald”,
»,meseriasi particulari si liber-profesionisti”
(Dragan, 1989).

In ceea ce priveste relatiile dintre clase,
formuladri de tipul ,convergenta actiunii
tuturor claselor”, ,,perfectionarea relatiilor
dintre clase”, ,,intarirea concordantei de inte-
rese fundamentale dintre clase si categorii”
sunt numai deziderate ideologice induse in
mentalul colectiv prin repetare. Referitor
la interesele economice specifice fiecarei
clase si revendicdrile corespunzitoare, se
poate raspunde, parafrazindu-1 pe R. Aron:
nu regimul economic al ,socialismului
real” le exclude, ci regimul politic al acestuia
(R. Aron spunea ca suprapunerea revendica-
rilor economice cu punerea in discutie a
organizarii sociale, deci lupta de clasd, nu
este exclusd de regimul economic al socialis-
mului, ci de catre regimul politic al acestuia).

Clarificarea obiectivelor
postcomuniste

Imediat dupd caderea comunismului in
Romaénia a existat o anumitd confuzie privi-
toare la sistemul politic si socioeconomic
postcomunist. Obiectivul politic — demo-
cratia — s-a clarificat mai repede, cel putin
formal. S-a incetitenit termenul tranzitie,
dar afirmarea explicitd a tranzitiei la
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capitalism a intarziat atit din cauza
rezervei fatd de acest obiectiv (oameni
politici si segmente de populatie), cat si a
unor mentalitdti reziduale in cadrul cirora
capitalismul avea conotatii negative.

In literatura de specialitate internatio-
nald existd diferite abordari ale post-
comunismului. Spre exemplu, pentru unii
analisti, in societdtile postcomuniste se
edifica ,capitalisme de periferie”. Exista
puncte de vedere conform cdrora capitalis-
mul este unic (dezvoltat in contexte natio-
nale specifice) si puncte de vedere conform
cdrora capitalismul nu a fost si nu este
unic, de aici posibilitatea analizei compara-
tive a capitalismelor.

Modalitatile de tranzitie de la comunism
la capitalism/capitalisme sunt considerate
a fi ,tranzitii prin imitatie” sau ,,capitalism
prin proiect”, respectiv ,dependenta de
viitor” ; in cazul ,dependentei de trecut”,
capitalismul postcomunist este un produs
degenerat al mostenirii comuniste.

Din perspectiva prezentei analize,
Romania se afld in proces de tranzitie de la
comunism la capitalism, proces ce include
si restructurarea de clasa, plecand de la o
structurd de clasa specifica unei societati
comuniste in care nu au existat incercari
de reformare a ,,socialismului real”.

Schimbdri postcomuniste cu efecte
directe asupra restructurdrii de clasd

Postcomunismul, in general, este marcat
de trasaturile esentiale ale comunismului.
In contextul analizei de fati intereseazi
doua caracteristici esentiale ale comunis-
mului: socializarea proprietdtii si rolul
capitalului politic. Consecinta socializarii
aproape integrale a proprietitii a fost impie-
dicarea dezvoltdrii unei clase de proprietari
privati. Ca urmare, in postcomunism se face
trecerea, prin reforme de sus in jos, de la
un sistem in care predomind proprietatea
colectiva la un sistem in care proprietatea
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privatd predomind sau detine o pondere
importantd. De asemenea, in comunism capi-
talul economic a fost marginalizat, in timp
ca capitalul politic a avut un rol important.
In postcomunism are loc dezinstitutio-
nalizarea capitalului politic si reevaluarea
capitalului economic. Aceste doud fenomene
au un rol hotarator pentru procesul restruc-
turdrii de clasa.

In contextul specific Romaniei, unde in
perioada comunistd nu s-a dezvoltat o eco-
nomie secundard ca precursoare a eco-
nomiei de piatd postcomuniste, trecerea la
0 societate in care proprietatea privata este
garantatd influenteazd decisiv procesul
restructurdrii de clasa.

In tirile capitaliste dezvoltate se vorbeste
de mult timp despre diminuarea rolului
proprietitii private. in Romania postcomu-
nistd rolul proprietdtii private nu scade nici
in general, nici in ceea ce priveste restruc-
turarea de clasa, chiar daca in procesul de
transformare a capitalismului postcomunist
nu reface intregul traseu al formadrii capi-
talismului occidental. Proprietatea privata
determind formarea unor noi clase sociale
sau segmente de clasd si schimbarea
caracteristicilor vechilor clase. Este nece-
sard insa precizarea ca proprietatea privata
si proprietatea in general nu reprezintd
unicul criteriu de diferentiere a claselor,
dar rolul ei e important.

Schimbidrile in statutul profesional con-
tribuie, la randul lor, la procesul restruc-
turdrii de clasd. Desi pe ansamblul tdrii
predomina salariatii (dar cu scaderea con-
stantd a ponderii lor), ponderea persoane-
lor cu statutul profesional specific unei
economii de piatd (chiar in formare), res-
pectiv lucratorii familiali si mai ales
patronii, a inregistrat in Roméania o crestere
constantd, contribuind la formarea unor
segmente de clasd noi.

Modificarile structurii populatiei ocu-
pate ca urmare a reducerii activitdtii in
unele domenii, a cresterii activitatii in alte

sectoare si a aparitiei unor sectoare de acti-
vitate au efecte directe asupra restructurarii
de clasi. In Roméania postcomunisti, indus-
tria si-a redus drastic activitatea, au aparut
noi domenii de activitate (financiar-bancar,
tranzactii imobiliare §.a.), iar agricultura a
atras mai multe persoane datoritd retro-
ceddrii padmantului agricol (mecanizare
insuficientd) si a somajului, implicit are la
migratia spre sate a unei parti dintre someri
si alte categorii de populatie. Aceste feno-
mene au determinat cresterea populatiei
ocupate in agriculturd, scaderea populatiei
ocupate in industrie §i ocuparea in noi
domenii de activitate. Toate aceste schim-
bari au efecte asupra restructurdrii de clasa.

Nu in ultimul rand, noile inegalitdti
economice care s-au format dupd 1989
contribuie la formarea noii structuri de
clasa. Dupa 1989 in Romania au avut loc :
1) accentuarea inegalitatilor economice ;
2) diversificarea, dupa criterii, a inegali-
tatilor economice ; 3) reconfigurarea inega-
litatilor. Inegalitatile economice se refera
la inegalitati de venituri, inegalitati de
proprietate si inegalititi de acumulare. In
analiza inegalitdtilor de venituri trebuie sa
se porneasca de la sursa veniturilor si de la
semnificatia diferitelor surse de venituri;
o atentie speciald trebuie acordatd distri-
butiei veniturilor salariale, a veniturilor din
activitatea de intreprinzatori. Ponderea
acestor tipuri de venituri este expresia
transformarilor economice din societate si
se regasesc in noua structura de clasd in
formare. In Roménia s-a produs trecerea
de la o societate salariald de tip comunist la
0 societate salariald specifica tranzitiei la
capitalism in care, la nivelul intregii
populatii, veniturile provenite din libera
initiativd au cunoscut o dinamici lenta,
ponderea veniturilor din libera initiativd nu
este incd semnificativd, iar proprietatea are
un rol modest in furnizarea veniturilor
(Mirginean si Bilasa, 2002, 260). in ceea
ce priveste salariile, problemele ce se pun
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in contextul analizei restructurarii de clasa
sunt cele referitoare la locul lor in structura
surselor de venit, precum si noua ierarhizare
a acestora, in conditiile in care s-au marit
diferentele salariale. Inegalitatile salariale
care s-au produs au generat repozitionarea
salariatilor intre ei si a lor in raport cu
celelalte categorii de populatie, grupate in
functie de statutul profesional.

Inegalitatile economice isi gasesc forma
de manifestare si in proprietate privata,
respectiv in tipurile ei, in distributia aces-
teia, in calitatea ei de a fi sursa directa sau
indirectd de venit.

Inegalitatea de acumulare este un alt tip
de inegalitate economica pe care o regasim
in configurarea claselor sociale. Inegalita-
tea de acumulare se structureazd pe mai
multe niveluri : a) bunuri de folosinta inde-
lungatd ; b) alte bunuri de valoare (opere
de arta, bijuterii de valoare etc.) ; c) casa,
teren intravilan, pamant arabil si paduri;
d) cont in banca. Inegalititile de acumulare
au ca sursa atat inegalitdtile de venituri si
de proprietari, cat si cele ce derivad din mos-
tenire.

Premise teoretice ale aborddrii
structurii de clasd

In identificarea structurii de clasi din
Romania este necesar si se porneasca de la
considerente teoretice adaptate la specificul
societdtii romanesti.

- Clasa sociald are o dimensiune eco-
nomicd, dar nu se reduce la aceasta, ea fiind
mult mai complexa decat gruparea dupa cri-
terii economice.

- Principalele criterii economice de dife-
rentiere sunt veniturile, proprietatea si acu-
mularile.

- Pentru diferentierea claselor sociale
la criteriile economice, se adauga ocupatia,
statutul profesional, educatia, valorile si
mentalitatile, limbajul si forma de expresie
proprii, stilul de viata.
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- Clasa sociald inseamnd si sanse de
viatd specifice.

- Clasa sociald inseamna durata si con-
tinuitate peste generatii, chiar dacd toate
clasele se afla intr-un proces permanent de
transformare in interiorul fiecireia si in
relatiile dintre ele, proces ce poate duce la
disparitia unor clase si la aparitia altora in
anumite perioade si conjuncturi istorice.

- Din perspectiva indivizilor care o
compun, clasa sociald este resimtita si con-
stientizatd ; indivizii apartinand unei clase
se vad si se trateaza ca egali.

- Problema intereselor de clasa trebuie
pusa in raport cu specificul si cu stadiul de
dezvoltare al societitii analizate, in raport
cu structura de clasa existenta la un moment
dat 1n societatea respectiva, dar si in raport
cu perspectiva teoretica in functie de care
sunt analizate clasele sociale. In analiza de
fatd nu se adopta ideea obligativitatii intere-
selor politice ale claselor sociale (K. Marx)
si este pusa sub semnul intrebarii ideea ca
o clasa sociald existd numai dacad ea capata
constiinta identitatii de interese (Ralf
Dahrendorf). In ceea ce priveste interesele
economice, asocierea lor cu clasele sociale
depinde de tipul si de stadiul de dezvoltare
a fiecirei societiti. In societitile contem-
porane dezvoltate existd opinii conform
cdrora a avut loc procesul de segmentare a
intereselor, de aceea este dificil de identifi-
cat interese economice specifice fiecarei
clase sociale. Dar configuratia organizarii
socioeconomie si stadiul de dezvoltare la
un moment dat pot determina comunitati
de interese suprapuse structurii de clasa.
Situatia din Romania de astdzi este un
exemplu in acest sens.

- Referitor la relatiile dintre clase, per-
spectiva din care se face analiza restructu-
rarii de clasd din Roméania postcomunista
respinge ideea luptei de clasa si a relatiilor
conflictuale dintre acestea (K. Marx),
precum si pe cea a existentei, in mod obli-
gatoriu, a relatiilor concurentiale sau de
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competitie dintre clase. Intre clase existd
indiferenta, dependenta si colaborari ; pre-
domind una sau alta dintre aceste relatii, in
functie de perioadd, de conjuncturi si de
specificul societdtii sub aspectul nivelului
de dezvoltare, al tipului de dezvoltare si al
structurii de clasi pe care le are. in anumite
conditii, mai ales in societatile cu capi-
talism si democratie insuficient consolidate
si cu un nivel de dezvoltare si de bunastare
mai redus, pot aparea si situatii conflic-
tuale. in general insd, in societatea moderna
de tip occidental, segmentarea intereselor
nu mai permite izbucnirea unor conflicte la
nivel de clase sociale. Rezolvarea conflic-
telor care pot aparea este posibild datorita
mecanismelor democratiei : dialogul social
institutionalizat si mecanismele democra-
tice de schimbare a guvernelor, care previn
extinderea unor conflicte, diminueaza
intensitatea acestora sau le inldturd prin
rezolvdri, cel putin punctuale, ale unor
probleme ce tin de sursa conflictului.

Restructurarea de clasd

Dupa 1989, o dati cu clarificarea obiecte-
lor majore de politica economicd - pe plan
intern si de politica externd —, in ciuda unor
diferente dintre partidele politice semnifi-
cative, in Romania a inceput procesul refor-
melor economice dirijate de sus in jos, al
cdror scop este o economie de piatd functio-
nala si aderarea la Uniunea Europeana.
In acest context a inceput si procesul
restructurarii de clasa, proces care este in
curs de desfasurare ; el consta in repozitio-
narea vechilor clase sociale (clasa munci-
toare si taranimea) in cadrul unei structuri
de clasa in formare, cu componente noi.
Repozitionarea vechilor clase sociale se
produce concomitent cu dobandirea unei
noi identitati la taranime si cu o criza de
identitate incd in desfasurare la clasa
muncitoare. Atat clasele vechi in transfor-
mare, cit si cele noi in formare invata noile

roluri de clasi. Intr-o societate aflati in
transformare profunda si rapida, invatarea
noilor roluri de clasi se produce in contexte
deseori confuze, iar invatarea intampina
dificultdti, ceea ce poate duce la esecuri si
la aparitia unor conflicte intre noul rol de
clasi si alte roluri. in contextul roménesc,
dificultdtile in invatarea noului rol de clasa
sunt identificate atat la claselor noi in for-
mare, cat si la clasele vechi in transfor-
mare ; dificultatile sunt dramatice atunci
cand se produce si o declasare (cum este
cazul clasei muncitoare).

In prezent, in Romania structura de clasi
in formare este constituitd din clasa de sus,
clasa de mijloc, clasa muncitoare, tiranimea
si clasa de jos.

Clasele noi (clasa de sus, clasa de mijloc
si clasa de jos) sunt in stadii diferite de consti-
tuire. Clasa de jos pare s fie cel mai putin
constituitd, din cauza unui motiv funda-
mental : nivelul de trai scdzut din tara si
saracia larg raspandita, care este, la randul
ei, ,rezultatul esecului sistemului”. in
Roménia s-a produs treptat, dupa 1989, o
»explozie a sdraciei si a excluziunii sociale
generatd de o puternicd crizd cumulatd a
socialismului i a tranzitiei, intinsd pe mai
mult de un sfert de secol” (Planul national
antisdrdcie, 2002, 94). Din pricina acestui
fenomen, se afld in stare de pauperizare
temporara si categorii de populatie care in
mod traditional se situeazd in clasa de
mijloc. in acest context, constituirea clasei
de jos este intarziatd in raport cu celelalte
clase noi, iar segmentele care o compun inca
sunt confuze.

Clasa muncitoare de astazi este continua-
toarea clasei muncitoare din perioada comu-
nista. Clasa muncitoare a fost prezentd in
structura de clasd a Romaéniei pe tot par-
cursul secolului XX. In 1915, Madgearu
recunoaste existenta unui proletariat indus-
trial ,,deopotrivd in industria micd si in
industria mare, deosebite unul de altul, dar
si cu unele caracteristici comune”. In anul
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1921, Draghicescu afirmi existenta a patru
clase sociale in societatea roméaneasca,
respectiv clasa marilor proprietari funciari
urbani si rurali, clasa burgheza, tdranimea
si proletariatul industriei mari si al meserii-
lor. Pana la inceputul celui de-al doilea raz-
boi mondial, numeric, clasa muncitoare
creste.

in perioada comunistd, noua clasd munci-
toare cunoaste atat asemanari, cat si diferente
semnificative fatd de clasa muncitoare din
tarile Europei Occidentale. Fenomenele
comune se referd la deplasarea masiva a
tardnimii spre orase si industrie, la creste-
rea semnificativd a numarului femeilor in
cadrul muncitorimii, imbunétitirea conditii-
lor de munca, cresterea nivelului de trai,
cresterea nivelului de scolaritate si aparitia
muncitorului navetist. Fenomenele diferen-
tiatoare sunt rezultatul politicii economice
si al dimensiunii ideologice din Romania.
Printre fenomenele diferentiatoare si spe-
cifice pentru Romaénia, ca si pentru celelalte
»tari socialiste”, sunt : 1) lipsa somajului ;
2) continua crestere numerica si afirmarea
importantei si a rolului conducator al clasei
muncitoare (concomitent, in Europa de
Vest, numarul si importanta muncitorilor
din industrie au scazut); 3) conservarea
vechii structuri industriale (in timp ce in
Europa de Vest se dezvoltd noile tehnologii
si noile industrii care presupun un numar
mai mic de muncitori) ; 4) intretinerea unei
constiinte muncitoresti (in timp ce con-
stiinta muncitoreascd a devenit progresiv
in vestul Europei ,un semn al inapoierii
economice, sociale si, la urma urmei, chiar
politice” — Richard Bessel).

in postcomunism, clasa muncitoare este
profund afectatd, iar viitorul ei e inca
incert, depinzand de dezvoltarea tarii in
viitor si de tipul de activitdti economice care
se vor consolida ; nu este exclusa nici dispa-
ritia acestei clase in viitor, prin absorbtia
segmentelor ei de citre alte clase sociale
intr-o noua structura de clasa.
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Comparativ cu perioada comunistd,
principalele caracteristici ale clasei munci-
toare de astdzi sunt scaderea numerica,
scaderea importantei ei, somajul ridicat in
randul muncitorilor si scdderea nivelului
de trai. De fapt, are loc un proces de diso-
lutie a vechii clase muncitoare, care a intrat
intr-o criza profunda, ce se mentine si astazi.
A avut loc un proces de deprivilegiere a
clasei muncitoare, al cirei rdspuns a fost
asocierea sindicala reald si actiunea sindi-
cali, uneori violent3. In acest context s-a
manifestat si incd se manifestd constiinta
muncitoreasca drept fenomen intarziat de
la inceputul secolului XXI. Procesul de
adaptare la noua realitate politica, econo-
mica si sociald a fost dificil pentru clasa
muncitoare. Modul in care au fost califi-
cati, angajati si mentinuti oamenii la locurile
de munca in perioada comunista i-a facut o
clasd strdind de competitie, imobild profe-
sional, conservatoare.

Vechea clasa muncitoare traverseaza in
postcomunism un proces de segmentare,
segmente dintre care unele se regisesc in
actuala clasd muncitoare, in clasa de mijloc
(o mica parte), in tardanime (cei ce s-au
intors in localitdtile de origine si se ocupa
predominant cu agricultura), precum si in
clasa de jos (mai ales fostii muncitori necali-
ficati).

In cercetirile de teren efectuate, munci-
torii s-au autoplasat in proportie de apro-
ximativ 70% 1in clasa muncitoare, 14-17%
in clasa de mijloc si 8-14% in clasa
taranimii (Consolidarea democratiei in
Europa Centrala si de Est si Diagnoza cali-
tatii vietii - 1999). Cand insd in structura
de clasa luata in considerare de cercetatori
nu este prezentda clasa muncitoare, munci-
torii se autoplaseazd in clasa de mijloc
(40%), in clasa de mijloc-jos (45%) si in
clase de jos - 13% (Barometrul de Opinie
Publicd).

Principala sursd de venit pentru mun-
citori este salariul. Interesele economice nu
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se deosebesc de cele ale altor categorii de
salariati din afara clasei muncitoare.

In ceea ce priveste relatiile cu alte clase,
trebuie evitatd afirmatia existentei unor
relatii conflictuale cu patronii (cu burghe-
zii, cu segmente ale clasei de sus). Astazi,
clasa muncitoare se afla intr-o relatie tensio-
natd si cu unii patroni, dar mai ales cu
statul-proprietar in ceea ce priveste pri-
vatizarea, acceptata uneori, dar fara dispo-
nibilizdri, respinsa alteori; prin urmare,
nu existd o situatie clara de relatii conflic-
tuale muncitori-patroni.

Taranimea reprezintd astazi in Romania
o clasd numeroasa dacd o plasdm in con-
textul de modernitate european la care aspira.

In perioada comunisti au existat trei
tipuri de proprietate asupra pamantului :
proprietate privatd (a ,tdranilor cu gospo-
ddrie individuala”), proprietate coopera-
tistd (a taranilor din CAP-uri) si proprietate
de stat (din IAS-uri). Fiecarui tip de proprie-
tate 1i corespunde un segment al celor ce se
ocupau cu agricultura. Segmentarea culti-
vatorilor pdmantului s-a produs nu numai
din perspectiva proprietdtii, ci si prin
segmentarea muncii agricole propriu-zise,
prin separarea muncii manuale de munca
mecanizatd, ultima fiind efectuati de ,,meca-
nizatori” (cu un statut superior lucratorului
manual). Prin urmare, cultivarea paman-
tului era facuta de ,taranii cu gospodarie
individuala”, de tdranii-lucratori manuali
din CAP-uri, de ,mecanizatori” si de
muncitorii agricoli din IAS-uri. Téranii cu
gospoddrie individuald si tdranii coope-
ratori care prestau munca manuala necalifi-
catd au fost considerati si priceputi ca fiind
tdranii propriu-zisi.

Dupa 1989 are loc procesul de recom-
punere a taranimii, disparand segmentarea
acesteia dupa tipul de proprietate si, treptat
(o datd cu achizitionarea de masini agri-
cole), va dispdrea si segmentarea dupa tipul
muncii efectuate. Segmentele principale
care constituie noua taranime sunt fostii

tarani cooperatori (lucratorii manuali) si
fostii ,tdrani cu gospodarie individuald” ;
acestora li se adauga majoritatea ,,mecani-
zatorilor” ; au devenit tarani si majoritatea
fostilor muncitori navetisti disponibilizati,
precum si unii dintre muncitorii deveniti
someri in orase si care au optat pentru
intoarcerea in localitatile de origine si
pentru ocuparea cu agricultura.

Identificarea taranimii ridica si alte
probleme, cum ar fi mirimea suprafetei
agricole pe care o posedd, modalitatea de a
lucra si rezultatele muncii. Dezbaterea
asupra antreprenoriatului in Roméania include
si sfera agriculturii ; 1n acest context exista
opinia cd ,,agricultorul de subzistentd” este
taranul (D. Sandu).

In mod cert, determinarea clasei {irini-
mii si a clasei mijlocii din mediul rural este
un subiect cu un anumit grad de dificultate,
avand in vedere ci din clasa mijlocie rurald
fac parte si unii dintre proprietarii de
pamant si care se ocupa cu agricultura.
Discutabild este limita suprafetei de pamant
care il situeazd pe proprietar in clasa
taranimii ; la aceasta se pot adauga venitu-
rile obtinute (sub forma de produse si bani),
raportate la numarul membrilor gospoda-
riei, comportamentul sdu economic in
general, raportul dintre produsele destinate
consumului propriu si produsele destinate
vanzdrii, destinatia banilor obtinuti din
vanzarea produselor. Absenta comporta-
mentului antreprenorial nu este suficientd
pentru a-1 delimita pe tdran de antrepre-
norul membru al clasei mijlocii.

Spre deosebire de clasa muncitoare,
taranimea nu traverseaza o criza de identi-
tate, ci, in primul rand, isi recastiga identita-
tea. Sursa veniturilor sale este pamantul
aflat in proprietatea sa, iar interesele sale
nu plaseaza taranimea in relatii conflictuale,
de concurentda sau de dependentd cu
celelalte clase sociale.

Clasa de mijloc a fost invocata cu
insistentd inca de la inceputul perioadei
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postcomuniste. In general, interesul pentru
clasa de mijloc isi are originea in doua
probleme: a) identificarea grupurilor,
categoriilor de populatie care contribuie la
formarea si functionarea economiei de tip
capitalist ; b) necesitatea evitarii impartirii
societdtii 1n sdraci si bogati atat din nevoia
echilibrului si stabilitatii sociale, cat si
pentru echitate in societate.

In Roménia, inci de la inceputul perioa-
dei postcomuniste, invocarea necesitatii
unei clase de mijloc puternice a fost facuta
mai ales din perspectiva formarii econo-
miei de tip capitalist. In mod explicit, clasa
de mijloc a fost asociatd cu proprietatea
mijlocie, cu intreprinzdtorul mediu. Numai
ca structura clasei de mijloc identificata in
diverse tdri aratd cid aceasta diferd in
functie de specificul fiecarei tari, de tipul
si de stadiul sdau de dezvoltare ; iar trans-
formarea capitalismului s-a manifestat in
plan social si prin modificarea componentei
clasei de mijloc.

Inci in deceniile cinci-sase ale secolului
trecut, Mills constatd aparitia in societatea
americand a unei noi clase de mijloc;
vechea clasa de mijloc era formatd din
fermieri, oameni de afaceri si ,,profesiile
libere” ; noua clasd de mijloc identificata
de Mills este formatd din nonproprietari care
desfasoara o munca nonmanuala (,,gulerele
albe”) - functionari, manageri, comer-
cianti - si ,noile profesii birocratizate”
(specialisti cu studii superioare, experti).

In anii 40 ai secolul trecut, Mihail
Manoilescu identifica in Romania o clasa
de mijloc formata din ,auxiliari directi ai
burghezilor propriu-zisi”, respectiv functio-
narii comerciali si industriali, contra-
maistrii din industrie, micii negustori, micii
proprietari de imobile, meseriasii, micii
industriasi, invatatorii si preotii de la sate.

In Roménia postcomunisti existi dous
surse de formare a clasei de mijloc : proprie-
tatea privata si profesionalizarea muncii.
Societatea romaneasca nu se afla in situatia
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de a avea o clasd de mijloc exclusiv pe
baza proprietdtii private pentru ci existau
deja 1n societate segmente care s-au format
prin profesionalizarea muncii si care devin
segmente ale clasei de mijloc ; dar in socie-
tatea roméneasca postcomunista se formeaza
si segmente ale clasei de mijloc pe baza
proprietdtii private si a initiativei economice
private. La modul general, in Romania este
in curs de constituire o clasd de mijloc care
ar trebui si fie cadt mai numeroasa si mai
puternicd. Aceastd clasd de mijloc in for-
mare este constituitd din segmentele tradi-
tionale (proprietarul si intreprinzatorul
mediu), din segmentele rezultate din pro-
fesionalizarea muncii si care existau in
societate incd din perioada comunista si
din segmente noi rezultate din profesionali-
zarea muncii prin aparitia unor noi profesii
si domenii de activitate specifice societatii
de tip capitalist.

Problema veniturilor clasei de mijloc,
in formare in Romania, trebuie adaptata la
situatia specificd ; existd segmente ale clasei
de mijloc ce au un nivel al veniturilor
realmente mediu si care corespunde imaginii
»clasice” asupra clasei de mijloc, dar exista
si segmentul ce se afld, din punct de vedere
economic, intr-o stare de pauperizare tem-
porard, ca urmare a contextului economic
general din tard.

Datorita faptului ca procesul de transfor-
mare economicd (in primul rand) este in
curs de desfasurare, iar tranzitia postcomu-
nista la o economie de piata functionald nu
s-a incheiat incd, compozitia clasei de
mijloc nu este decisd. Din cauza eterogeni-
tatii clasei de mijloc, identificarea com-
pozitiei ei este mai dificila comparativ cu
clasa muncitoare si tardnimea; identi-
ficarea se poate face prin combinarea meto-
delor subiective cu metodele obiective.

Din cercetarea Diagnoza calitdtii vietii,
coordonata de Ioan Mairginean, efectuata
in ICCV in anul 1999, a rezultat ca s-au
autoplasat in clasa de mijloc urmatorii :
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Tabelul 1. Clasa de mijloc

%
- persoanele cu studii superioare 89
- tehnicienii, maistrii, functionarii 57
- patronii 50
- muncitorii (meseriasii) 17
- agricultorii 8

Aproape jumadtate din clasa de mijloc
rezultatd din autoplasare este formatd, con-
form cercetarii amintite, din salariati, lucra-
torii pe cont propriu reprezentand 11%, iar
patronii 3%.

In conditiile restructuririi de clasi, auto-
plasarea (pe langd limitele propriu-zise pe
care le are) constituie un punct de plecare
pentru identificarea segmentelor de clasi
si prilej de a intelege si a interpreta mecanis-
mele subiective ale acestei autoplasari; nu
sunt foarte clare rolul dimensiunii econo-
mice in autoplasare si cel al conceptiilor
reziduale (din perioada comunistd) cu privire
la apartenenta de clasda, dar in mod cert
acestea au un rol in autoplasare.

Pornind de la premisele teoretice asupra
clasei de mijloc, de la studierea clasei de
mijloc, de la structura clasei de mijloc accep-
tatd in general, de la rezultatele autoplasarii
si de la unele analize socioeconomice,
apreciem ca fac parte din clasa de mijloc in
formare din Romania urmatoarele cate-
gorii: cea mai mare parte a persoanelor cu
ocupatii ce presupun studii superioare ;
functionarii, tehnicienii, maistrii cu studii
medii ; unii dintre proprietarii agricoli si
arendasii; intreprinzatori si patroni de
firme mici si medii ; salariati din domeniile
aparare, ordine internd si securitate.

Fiecare dintre aceste categorii au mai
multe tipuri de expresie ; de exemplu, per-
soanele cu ocupatii care presupun studii
superioare pot fi : salariati din sectorul privat
sau din sectorul de stat, ,,profesiile libere”,
persoane cu functii de conducere si coordo-
natori (directori, manageri) etc. Toti

acestia se disting de intreprinzitorii si
patronii care au studii superioare. Identifi-
carea persoanelor apartinand diferitelor
categorii ale clasei de mijloc este mult mai
complexa decat pare la prima vedere. Deli-
mitarea proprietdtii mijlocii, de pilda,
ridicd probleme in conditiile in care este
necesar sd se aibd in vedere si specificul
fiecarui domeniu. Structurarea societatilor
comerciale cu capital integral privat in patru
categorii (asa cum apare in unele situatii
ale Institutului National de Statistica) dupa
numarul de salariati — 1) micro, cu 0-9 sala-
riati ; 2) mici, cu 10-14 salariati ; 3) mijlo-
cii cu 15-249 de salariati ; 4) mari, cu 250 de
salariati si peste — nu duce la identificarea
cu usurintd a proprietarului mijlociu. Pentru
proprietarii agricoli mijlocii, este discutabild
depdsirea limitei de 5 ha, iar problema
devine mai complicatd pentru cei ce au mai
multe ocupatii si mai multe surse de venit.
Un agent social des invocat, ca expresie a
spiritului capitalist, este antreprenorul. Ter-
menul are insd o anumitd imprecizie, atat
in momentul de fata, cat si din perspectiva
istorica (Cassis, 2002). Astizi necesitatea
existentei antreprenorului este invocatd nu
numai in fostele tiri comuniste, ci si in
spatiul vest-european. La Forumul Econo-
mic Mondial de la Salzburg din anul 2002
s-a pus problema unei linii directoare pentru
incurajarea formarii antreprenorului si a
mentalitdtii antreprenoriale in tirile ce
urmeaza sd adere la Uniunea Europeand ;
cu acelasi prilej, s-a afirmat ca, pentru a
deveni mai competitivd, Europa trebuie sa
isi creeze un model cultural in care antrepre-
norul si fie perceput ca un erou, si nu ca
fiind ceva ,necurat”, dubios, cum este
perceput acum. lar in contextul analizei
noastre mai raméne de clarificat aparte-
nenta de clasd a antreprenorului. D. Sandu
(1999) afirma ci, in spatiul social al tran-
zitiei, antreprenorul ,,nu e o realitate, ci un
tip ideal ce se regaseste in realitate in grade
diferite si in configuratii comportamentale
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si atitudinale diferite”. in general, spune
el, semnele de maxima relevantd pentru
comportamentul antreprenorial sunt obtine-
rea de profit si investitiile. in agricultura,
semnele comportamentului antreprenorial
sunt legate de prezenta ludrii in arendd, a
vanzdrilor, a investitiilor, a folosirii tehno-
logiilor moderne. Antreprenorul este, in
agriculturd, cel ce transformd gospodaria
tirineascd in fermi. in aceste conditii —
addugdm noi -, antreprenorul este un
segment al clasei de mijloc; dar raméan
incd de clarificat puterea sa economica si
dimensiunile fermei.

Clasa de sus este mai putin abordati in
analizele cercetarilor, iar prin autoplasare
rezultd cd are o pondere extrem de mica.
Sociologul are insda si alte metode de
analiza, de aceea trebuie sid se recunoasca
faptul ca se afla in curs de formare, ca si
clasa de mijloc, poate chiar intr-un stadiu
mai avansat. Din pacate, clasa de sus a fost
abordatd mai ales de presd, in maniera
specificd acesteia, din perspectiva cumu-
larii discutabile de averi si a vietii mon-
dene. Lista celor mai bogati o sutd de romani
(realizata si publicata de revista Capital in
noiembrie 2002) are ca limitd inferioard a
averilor 10 milioane de dolari, iar dome-
niile din care se obtin acestea, asa cum
rezultd din simpla enumerare a lor, sunt
eterogene. Dar, in mod cert, clasa de sus
din Romania, in formare, depdseste cele o
sutd de persoane al caror nume a fost publi-
cat (In anii 40 ai secolului trecut, Mihail
Manoilescu aprecia cd, in Romania, numa-
rul burghezilor propriu-zisi era de aproxi-
mativ 22 500, iar al pseudoburghezilor era
de circa 100 000).

Din perspectiva relatiei status-clasa,
clasa de sus 1i reprezintd pe toti cei ce se
grupeaza in jurul punctului maxim de pe
scala de status care se vad si se trateaza
unii de pe altii ca egali; ei au veniturile
cele mai mari din societate si stiluri de
viatd specifice.
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Dar clasa de sus poate fi abordata si
dintr-o alta perspectivd: sunt membrii
clasei de sus ,,capitalistii” romani, marea
burghezie a capitalismului romanesc in
formare ? Pornind de la analiza societatilor
postcomuniste din Europa Centrala si de
Est din prima jumdtate a anilor 90, de la
punctele de vedere ale teoreticienilor cla-
sici (conform cdrora acumularea capitalului
privat ar trebui sd se producd inainte ca
institutiile pietei sd poatd opera) si de la
puncte de vedere din a doua jumaitate a
secolului XX (conform carora a scidzut
importanta proprietarilor privati indivi-
duali), Eyal, Szelenyi si Townsley ajung la
concluzia ca ,este posibil ca societdtile
central-europene sa se dezvolte ca societati
corporatiste sau societdti postcapitaliste
fara interventia istoricd a unei grande
bourgeoisie”. Dar ,capitalismul fara capi-
talisti” nu este aplicabil Europei de Est,
inclusiv Romaéniei, unde regimurile post-
comuniste pot fi caracterizate ca fiind
sisteme de ,capitalisti fard capitalism” -
spun autorii mentionati.

Revenind la clasa de sus, in formare, din
Romania, se pune intrebarea dacd membrii
ei sunt tocmai ,,capitalistii” sistemului fara
capitalism sau sunt ,,capitalistii” sistemului
cu capitalism in formare.

Pentru a raspunde, trebuie mai intai
abordata problema fazei acumularii capita-
lului privat anterioard institutiilor pietei,
caracteristicd tranzitiei clasice, occidentale
la capitalism. Roméania a mai traversat o
datd in istoria sa tranzitia la capitalism si
atunci nu a urmat calea clasicd datorita
conditiilor sale specifice. Cei ce au analizat
aceastd prima tranzitie au avut si puncte de
vedere proprii, dar toti au subliniat particu-
laritatile romanesti.

Titu Maiorescu afirma cd formarea
burgheziei romanesti este un proces de
imitatie, fard a exista fondul corespunza-
tor. Virgil Madgearu definea capitalismul
ca ,acea ordine economica individualista
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in care satisfacerea trebuintelor societatii
se face, in genere, prin mijlocirea intreprin-
derilor economice”. Mai explicit, pentru a
vorbi de ,ordine capitalistd”, trebuie sa
existe doud premise : 1) ordine economica
individualistd care presupune existenta
dreptului de proprietate si libertate econo-
mica, adicd regimul libertatii concurentei
si libertdtii muncii; 2) intrarea vietii
economice in faza productiei de marfuri,
ceea ce implicd dezvoltarea marii exploa-
tari industriale, intreprinderea fiind forma
tipicd de activitate economicd. Madgearu
considera initial cd in rdsdritul Europei
exista un mediu social agrar taranesc care
implicd dezvoltarea unei ordini economice
deosebite de cea capitalista. Mai tarziu,
Madgearu afirma totusi cd industrializarea
tarilor agrare este o tendinta fireasca. Stefan
Zeletin considera ca transformarea econo-
miei romanesti s-a produs sub influenta
capitalismului strdin, in special a celui
englez ; rezultatul invaziei treptate a capi-
talismului englez in Principatele romane a
fost dezvoltarea comertului exterior; iar
»clasa burghezd romand nu este decat
forma ultima pe care a luat-o micul grup al
boierilor comercializati in procesul de
necurmatd prefacere de-a lungul veacului
al XIX-lea” (,,Burghezia romana”). Mihail
Manoilescu a subliniat si el precipitarea
fazelor de dezvoltare istoricd si reducerea
lor la intervale surprinzitor de scurte com-
parativ cu Europa de Vest : in mai putin de
un secol (1829-1918) au fost traversate trei
etape ale capitalismului, respectiv capitalis-
mul comercial, capitalismul industrial si
capitalismul organizat (1941).

Astazi, Romania se afld din nou in
situatia de precipitare a fazelor de dezvol-
tare si de tranzitie la capitalism. Iar acumu-
larea de capital nu s-a produs in sensul
clasic ; in Roméania comunista s-a acumulat
capital politic si capital social care, apoi,
in postcomunism, au ajutat la acumularea
de capital economic. Tranzitia de la

comunism la capitalism imbogateste
modalitdtile de formare a capitalismului si,
probabil, noi forme de tranzitie si de con-
stituire a capitalismului sunt pe cale de
afirmare. Iar pentru a raspunde afirmatiilor
lui Eyal, Szelenyi si Townsley privitoare
la faptul ca Europa de Est este un sistem de
»capitalisti farad capitalism”, sunt necesare
cateva consideratii privitoare la Romania :

- a doua tranzitie la capitalism se face
in conditii specifice, diferentiindu-se din
anumite puncte de vedere de fostele tari
comuniste din Europa Centrald ;

- Romaénia nu trece de la comunism la
postcomunism, ci de la comunism la capita-
lism, printr-o perioadd de tranzitie in care
apare cu o anumitd evidentd, din punct de
vedere cronologic, mai intdi formarea unei
clase de mari proprietari ;

- in prima parte a tranzitiei de la
comunism la capitalism, lipsind capitalul
autohton si neficandu-se incd pe deplin
conversia capitalului politic si social in
capital economic, lipseau si capitalistii ;

- intr-o a doua etapa a tranzitiei au
inceput sa apara si proprietarii de capital
autohton (sursa capitalurilor este subiect
distinct de analizd), iar detinatorii acestuia
sd actioneze ca niste capitalisti ;

- intr-o a treia etapd, pentru detinatorii
de capital devine evidentd nevoia unei
economii de piatd pentru care militeaza ;

- fazele sunt scurte si se succedd cu
rapiditate, separarea lor este evidentd mai
ales pentru analist, pentru teoretician ;

- postcomunismul este chiar perioada
de tranzitie de la comunism la capitalism,
in care coexistd elemente ale vechiului sistem
si ale celui nou, in formare, ce se exprima
inclusiv prin procesul de restructurare de
clasd ce constd in transformarea vechilor
clase si in formarea unor noi clase, inclusiv
cea a capitalistilor ;

- formarea capitalismului roméanesc
este intarziatd din cel putin doud motive :
1) in perioada comunistd nu a avut loc
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incercarea de reformare a sistemului si deci
nu s-a format ,,economia secundara” cu ele-
mente de piatd si o mica burghezie
socialista tolerata de birocratia de stat si de
partid ; 2) Romania nu a beneficiat, ime-
diat dupa caderea comunismului, de
aportul capitalului strdin.

Revenind la analiza clasei de sus, se poate
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Raman insa de dat si alte raspunsuri cu
privire la clasa de sus: fac parte din clasa
de sus managerii marilor firme, marii
avocati de succes, medicii de renume si
unii dintre specialistii diferitelor domenii
economice, de cercetare, din invatamant ?
Sau acestia sunt doar ,,pseudoburghezi”, cum
ii numea Mihail Manoilescu in epoca sa?

afirma ca din ea fac parte capitalistii romani.
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Abstract

In the beginning of the 90s, after clarifying the political and economical objectives, the post-
communist reforms were started in Romania. At the same time, the process of class restructuration
began, and it is still in progress at present. This process consists in the transformation of the
old social classes (peasantry and the workers), the consitution of new social classes (the upper
class, the middle class and the lower class) and a new hierarchization of the social classes.
To analyze the new class structure, it’s necessary to assess the communist inheritance from the
point of view of the class structure and also to clarify the theoretical premises of approaching
the class structure, adapted to the Romanian specificity. It is also necessary to analyze the
postcommunist changes in general and the ones with a direct effect on the formation of the
new class structure.
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I consider that now in Romania the class structure in formation is composed of the upper
class, the middle class, the lower class, the peasantry and the workers.

The new social classes (the upper class, the middle class and the lower class) are in different
stages of constitution : the upper class is in the most advanced stage, while the lower class is
the less developed because of the extended poverty as a result of the economic crisis in the
Romanian society.

The old social classes are gaining right now a new identity (the peasantry), or they are in an
identity crisis (the workers). The detailed analysis of these problems is the subject of the
present article.
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