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Un punct de vedere asupra structurii
de clasã actuale din România

Laureana Urse
Institutul de Cercetare a Calitãþii Vieþii

La începutul anilor �90, dupã clarificarea obiectivelor politice ºi economice, în
România au început reformele perioadei postcomuniste. Concomitent, a început
ºi procesul restructurãrii de clasã, proces care este în curs de desfãºurare; el
constã în transformarea vechilor clase sociale (þãrãnimea ºi clasa muncitoare), în
formarea unor noi clase sociale (clasa de sus, clasa de mijloc ºi clasa de jos) ºi
într-o nouã ierarhizare a claselor sociale.
Pentru analiza noii structuri de clasã, este necesarã evaluarea moºtenirii
comuniste din punctul de vedere al structurii de clasã ºi clarificarea premiselor
teoretice de abordare a structurii de clasã, adaptate la specificul românesc. Este
necesarã ºi analiza schimbãrilor postcomuniste în general, dar ºi a schimbãrilor
cu efect direct asupra formãrii unei noi structuri de clasã.
Consider cã în prezent în România structura de clasã în formare este compusã din
clasa de sus, clasa de mijloc, clasa muncitoare, þãrãnimea ºi clasa de jos.
Clasele sociale noi (clasa de sus, clasa de mijloc ºi clasa de jos) sunt în stadii
diferite de formare: clasa de sus se aflã în stadiul cel mai avansat de formare, în
timp ce clasa de jos este cel mai puþin constituitã din cauza sãrãciei larg rãspân-
dite ca urmare a crizei economice pe care o traverseazã societatea româneascã.
Clasele sociale vechi se aflã fie într-un proces de dobândire a unei noi identitãþi
(þãrãnimea), fie într-o crizã de identitate încã în desfãºurare (clasa muncitoare).
Analiza pe larg a acestor probleme constituie subiectul prezentului articol.

Ca urmare a transformãrilor politice, eco-
nomice ºi sociale, în România are loc un
proces de restructurare de clasã în cadrul
cãruia se transformã vechile clase sociale,
respectiv clasa muncitoare ºi þãrãnimea, se
formeazã noi clase sociale (clasa de sus,
clasa mijlocie ºi clasa de jos), se modificã
locul vechilor clase în cadrul noii structuri,
se schimbã raporturile dintre clase. Acest
proces are loc concomitent cu formarea
capitalismului românesc postcomunist ºi în
condiþiile în care, pe plan mondial, unii
cercetãtori pun problema dispariþiei

claselor sociale, în timp ce alþii resping
ideea dispariþiei claselor sociale ºi deplâng
renunþarea la conceptul de clasã socialã:
�Rãspândirea acestei noi vulgata pla-
netare � din care lipsesc o serie de cuvinte
precum capitalism, clasã, exploatare, domi-
naþie, inegalitate, toate revocate sub pre-
siunea unei presupuse învechiri a lor � este
rezultatul unui imperialism simbolic� Ca
ºi în cazul dominaþiei etnice, imperialismul
cultural este un gen de violenþã simbolicã
[�] a cãrei specificitate constã în faptul cã
universalizeazã particularismele legate de
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o experienþã istoricã singularã. Aºa cum,
în secolul al XIX-lea, o serie de chestiuni
considerate filosofice � precum tema spen-
glerianã a «decadenþei» � erau dezbãtute în
toate Europa ºi îºi aveau originea în
particularitãþile ºi conflictele istorice
proprii lumii universitarilor germani, tot
aºa astãzi o serie de argumente rezultate în
mod direct din confruntãrile intelectuale
generate de particularitãþii societãþii ºi
universitãþilor americane s-au impus asupra
întregii planete� (Bourdieu ºi Wacquant,
2000).

Problematica restructurãrii de clasã
într-o societate postcomunistã este deosebit
de complexã, în consecinþã în analiza de
faþã vor fi abordate numai unele probleme;
nici chiar o abordare parþialã nu poate trece
peste �materia primã� din care se formeazã
noua structurã de clasã, evidenþierea noilor
grupuri, categorii, segmente sociale ce sunt
implicate în formarea noilor clase, soarta
vechilor clase sociale.

Moºtenirea comunistã

Restructurarea de clasã postcomunistã
pleacã de la realitatea de clasã din perioada
comunistã. Modelul comunist de tip
stalinist aplicat României la sfârºitul anilor
�40 ai secolului trecut implicã ºi o anumitã
structurã de clasã care s-a format dirijat de
sus în jos. Formarea noii structuri de clasã
de tip comunist s-a produs în urma mãsu-
rilor economice care au fost luate ºi prin
impunerea fermã a unui deziderat ideolo-
gic: desfiinþarea �exploatãrii� bazate pe
proprietatea privatã inegal distribuitã, distru-
gerea vechii structuri de clasã ºi impunerea
uneia noi, în care clasa muncitoare are rolul
conducãtor.

Primul instrument economic (în concor-
danþã cu dezideratul ideologic) de distrugere
a vechii structuri de clasã ºi de formare a
uneia noi a fost etatizarea vieþii economice;

aceasta s-a fãcut în agriculturã prin expro-
prieri ºi prin �colectivizare�/�cooperativi-
zare� forþatã, iar în industrie ºi celelalte
sectoare economice prin naþionalizãri.
Consecinþa imediatã a fost dispariþia unor
clase sociale ºi segmente de clasã.

În agriculturã au dispãrut, în etape
succesive, diferite categorii de proprietari
agricoli care reprezentau unii �burghezo-
-moºierimea�, alþii � clasa de mijloc ruralã.

În industrie ºi alte sectoare economice
a dispãrut burghezia ºi clasa de mijloc
urbanã. În opinia lui Mihail Manoilescu,
burghezii propriu-ziºi erau formaþi din:
1) marii industriaºi; 2) marii comercianþi;
3) bancherii; 4) marii proprietari rurali
(ca urmare a integrãrii marii proprietãþi
agricole în capitalism); 5) rentierii ºi pro-
prietarii de imobile urbane; 6) inginerii ºi
economiºtii care exercitau funcþiuni econo-
mice private.

O datã etatizatã viaþa economicã, au
fost controlate veniturile populaþiei pentru
menþinerea unor diferenþe minime.

În planul structurii de clasã, rezultatul
etatizãrii vieþii economice ºi al controlului
nivelului veniturilor a fost formarea unei
noi structuri de clasã. În agriculturã s-a
format clasa þãrãnimii cooperativizate ºi un
segment de muncitori agricoli. S-a menþi-
nut categoria �þãranilor cu gospodãrii indi-
viduale� (necooperativizaþi), care deþineau
circa 9% din suprafaþa agricolã totalã ºi
despre care se vorbea, în general, puþin. În
industrie, prin etatizare ºi prin dezvoltarea
rapidã ºi forþatã a noii industrii de stat, s-a
format nucleul de bazã al principalei clase
a comunismului � clasa muncitoare. Clasei
muncitoare din industrie i s-au alãturat
segmente de muncitori din alte sectoare
economice.

În societate mai existau funcþionarii ºi
intelectualii (persoane cu studii superioare),
evidenþiaþi ca atare în datele statistice, dar
a cãror apartenenþã de clasã a fost confuzã.
În discursurile oficiale, structura de clasã
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era reprezentatã prin clasa muncitoare ºi
þãrãnimea cooperatistã cãrora li se alãturau
intelectualii (iniþial denumiþi �pãtura
intelectualitãþii�).

Cercetãrile întreprinse de sociologi nu
se puteau abate de la abordarea oficialã,
dar au fost cu nuanþe diferite în funcþie de
etapa comunismului românesc. În ultima
sa etapã, cercetãrile s-au axat pe structura
socialã în cadrul cãreia au fost identificate,
pe lângã þãrãnime, clasa muncitoare,
intelectualitate, ºi �alte categorii de oameni
ai muncii�, respectiv �personal din adminis-
traþie ºi servicii�, �meseriaºi cooperativi-
zaþi�, �þãrani cu gospodãrie individualã�,
�meseriaºi particulari ºi liber-profesioniºti�
(Drãgan, 1989).

În ceea ce priveºte relaþiile dintre clase,
formulãri de tipul �convergenþa acþiunii
tuturor claselor�, �perfecþionarea relaþiilor
dintre clase�, �întãrirea concordanþei de inte-
rese fundamentale dintre clase ºi categorii�
sunt numai deziderate ideologice induse în
mentalul colectiv prin repetare. Referitor
la interesele economice specifice fiecãrei
clase ºi revendicãrile corespunzãtoare, se
poate rãspunde, parafrazându-l pe R. Aron:
nu regimul economic al �socialismului
real� le exclude, ci regimul politic al acestuia
(R. Aron spunea cã suprapunerea revendicã-
rilor economice cu punerea în discuþie a
organizãrii sociale, deci lupta de clasã, nu
este exclusã de regimul economic al socialis-
mului, ci de cãtre regimul politic al acestuia).

Clarificarea obiectivelor
postcomuniste

Imediat dupã cãderea comunismului în
România a existat o anumitã confuzie privi-
toare la sistemul politic ºi socioeconomic
postcomunist. Obiectivul politic � demo-
craþia � s-a clarificat mai repede, cel puþin
formal. S-a încetãþenit termenul tranziþie,
dar afirmarea explicitã a tranziþiei la

capitalism a întârziat atât din cauza
rezervei faþã de acest obiectiv (oameni
politici ºi segmente de populaþie), cât ºi a
unor mentalitãþi reziduale în cadrul cãrora
capitalismul avea conotaþii negative.

În literatura de specialitate internaþio-
nalã existã diferite abordãri ale post-
comunismului. Spre exemplu, pentru unii
analiºti, în societãþile postcomuniste se
edificã �capitalisme de periferie�. Existã
puncte de vedere conform cãrora capitalis-
mul este unic (dezvoltat în contexte naþio-
nale specifice) ºi puncte de vedere conform
cãrora capitalismul nu a fost ºi nu este
unic, de aici posibilitatea analizei compara-
tive a capitalismelor.

Modalitãþile de tranziþie de la comunism
la capitalism/capitalisme sunt considerate
a fi �tranziþii prin imitaþie� sau �capitalism
prin proiect�, respectiv �dependenþa de
viitor�; în cazul �dependenþei de trecut�,
capitalismul postcomunist este un produs
degenerat al moºtenirii comuniste.

Din perspectiva prezentei analize,
România se aflã în proces de tranziþie de la
comunism la capitalism, proces ce include
ºi restructurarea de clasã, plecând de la o
structurã de clasã specificã unei societãþi
comuniste în care nu au existat încercãri
de reformare a �socialismului real�.

Schimbãri postcomuniste cu efecte
directe asupra restructurãrii de clasã

Postcomunismul, în general, este marcat
de trãsãturile esenþiale ale comunismului.
În contextul analizei de faþã intereseazã
douã caracteristici esenþiale ale comunis-
mului: socializarea proprietãþii ºi rolul
capitalului politic. Consecinþa socializãrii
aproape integrale a proprietãþii a fost împie-
dicarea dezvoltãrii unei clase de proprietari
privaþi. Ca urmare, în postcomunism se face
trecerea, prin reforme de sus în jos, de la
un sistem în care predominã proprietatea
colectivã la un sistem în care proprietatea
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privatã predominã sau deþine o pondere
importantã. De asemenea, în comunism capi-
talul economic a fost marginalizat, în timp
ca capitalul politic a avut un rol important.
În postcomunism are loc dezinstituþio-
nalizarea capitalului politic ºi reevaluarea
capitalului economic. Aceste douã fenomene
au un rol hotãrâtor pentru procesul restruc-
turãrii de clasã.

În contextul specific României, unde în
perioada comunistã nu s-a dezvoltat o eco-
nomie secundarã ca precursoare a eco-
nomiei de piaþã postcomuniste, trecerea la
o societate în care proprietatea privatã este
garantatã influenþeazã decisiv procesul
restructurãrii de clasã.

În þãrile capitaliste dezvoltate se vorbeºte
de mult timp despre diminuarea rolului
proprietãþii private. În România postcomu-
nistã rolul proprietãþii private nu scade nici
în general, nici în ceea ce priveºte restruc-
turarea de clasã, chiar dacã în procesul de
transformare a capitalismului postcomunist
nu reface întregul traseu al formãrii capi-
talismului occidental. Proprietatea privatã
determinã formarea unor noi clase sociale
sau segmente de clasã ºi schimbarea
caracteristicilor vechilor clase. Este nece-
sarã însã precizarea cã proprietatea privatã
ºi proprietatea în general nu reprezintã
unicul criteriu de diferenþiere a claselor,
dar rolul ei e important.

Schimbãrile în statutul profesional con-
tribuie, la rândul lor, la procesul restruc-
turãrii de clasã. Deºi pe ansamblul þãrii
predominã salariaþii (dar cu scãderea con-
stantã a ponderii lor), ponderea persoane-
lor cu statutul profesional specific unei
economii de piaþã (chiar în formare), res-
pectiv lucrãtorii familiali ºi mai ales
patronii, a înregistrat în România o creºtere
constantã, contribuind la formarea unor
segmente de clasã noi.

Modificãrile structurii populaþiei ocu-
pate ca urmare a reducerii activitãþii în
unele domenii, a creºterii activitãþii în alte

sectoare ºi a apariþiei unor sectoare de acti-
vitate au efecte directe asupra restructurãrii
de clasã. În România postcomunistã, indus-
tria ºi-a redus drastic activitatea, au apãrut
noi domenii de activitate (financiar-bancar,
tranzacþii imobiliare º.a.), iar agricultura a
atras mai multe persoane datoritã retro-
cedãrii pãmântului agricol (mecanizare
insuficientã) ºi a ºomajului, implicit are la
migraþia spre sate a unei pãrþi dintre ºomeri
ºi alte categorii de populaþie. Aceste feno-
mene au determinat creºterea populaþiei
ocupate în agriculturã, scãderea populaþiei
ocupate în industrie ºi ocuparea în noi
domenii de activitate. Toate aceste schim-
bãri au efecte asupra restructurãrii de clasã.

Nu în ultimul rând, noile inegalitãþi
economice care s-au format dupã 1989
contribuie la formarea noii structuri de
clasã. Dupã 1989 în România au avut loc:
1) accentuarea inegalitãþilor economice;
2) diversificarea, dupã criterii, a inegali-
tãþilor economice; 3) reconfigurarea inega-
litãþilor. Inegalitãþile economice se referã
la inegalitãþi de venituri, inegalitãþi de
proprietate ºi inegalitãþi de acumulare. În
analiza inegalitãþilor de venituri trebuie sã
se porneascã de la sursa veniturilor ºi de la
semnificaþia diferitelor surse de venituri;
o atenþie specialã trebuie acordatã distri-
buþiei veniturilor salariale, a veniturilor din
activitatea de întreprinzãtori. Ponderea
acestor tipuri de venituri este expresia
transformãrilor economice din societate ºi
se regãsesc în noua structurã de clasã în
formare. În România s-a produs trecerea
de la o societate salarialã de tip comunist la
o societate salarialã specificã tranziþiei la
capitalism în care, la nivelul întregii
populaþii, veniturile provenite din libera
iniþiativã au cunoscut o dinamicã lentã,
ponderea veniturilor din libera iniþiativã nu
este încã semnificativã, iar proprietatea are
un rol modest în furnizarea veniturilor
(Mãrginean ºi Bãlaºa, 2002, 260). În ceea
ce priveºte salariile, problemele ce se pun
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în contextul analizei restructurãrii de clasã
sunt cele referitoare la locul lor în structura
surselor de venit, precum ºi noua ierarhizare
a acestora, în condiþiile în care s-au mãrit
diferenþele salariale. Inegalitãþile salariale
care s-au produs au generat repoziþionarea
salariaþilor între ei ºi a lor în raport cu
celelalte categorii de populaþie, grupate în
funcþie de statutul profesional.

Inegalitãþile economice îºi gãsesc forma
de manifestare ºi în proprietate privatã,
respectiv în tipurile ei, în distribuþia aces-
teia, în calitatea ei de a fi sursã directã sau
indirectã de venit.

Inegalitatea de acumulare este un alt tip
de inegalitate economicã pe care o regãsim
în configurarea claselor sociale. Inegalita-
tea de acumulare se structureazã pe mai
multe niveluri: a) bunuri de folosinþã înde-
lungatã; b) alte bunuri de valoare (opere
de artã, bijuterii de valoare etc.); c) casã,
teren intravilan, pãmânt arabil ºi pãduri;
d) cont în bancã. Inegalitãþile de acumulare
au ca sursã atât inegalitãþile de venituri ºi
de proprietari, cât ºi cele ce derivã din moº-
tenire.

Premise teoretice ale abordãrii
structurii de clasã

În identificarea structurii de clasã din
România este necesar sã se porneascã de la
considerente teoretice adaptate la specificul
societãþii româneºti.

� Clasa socialã are o dimensiune eco-
nomicã, dar nu se reduce la aceasta, ea fiind
mult mai complexã decât gruparea dupã cri-
terii economice.

� Principalele criterii economice de dife-
renþiere sunt veniturile, proprietatea ºi acu-
mulãrile.

� Pentru diferenþierea claselor sociale
la criteriile economice, se adaugã ocupaþia,
statutul profesional, educaþia, valorile ºi
mentalitãþile, limbajul ºi forma de expresie
proprii, stilul de viaþã.

� Clasa socialã înseamnã ºi ºanse de
viaþã specifice.

� Clasa socialã înseamnã duratã ºi con-
tinuitate peste generaþii, chiar dacã toate
clasele se aflã într-un proces permanent de
transformare în interiorul fiecãreia ºi în
relaþiile dintre ele, proces ce poate duce la
dispariþia unor clase ºi la apariþia altora în
anumite perioade ºi conjuncturi istorice.

� Din perspectiva indivizilor care o
compun, clasa socialã este resimþitã ºi con-
ºtientizatã; indivizii aparþinând unei clase
se vãd ºi se trateazã ca egali.

� Problema intereselor de clasã trebuie
pusã în raport cu specificul ºi cu stadiul de
dezvoltare al societãþii analizate, în raport
cu structura de clasã existentã la un moment
dat în societatea respectivã, dar ºi în raport
cu perspectiva teoreticã în funcþie de care
sunt analizate clasele sociale. În analiza de
faþã nu se adoptã ideea obligativitãþii intere-
selor politice ale claselor sociale (K. Marx)
ºi este pusã sub semnul întrebãrii ideea cã
o clasã socialã existã numai dacã ea capãtã
conºtiinþa identitãþii de interese (Ralf
Dahrendorf). În ceea ce priveºte interesele
economice, asocierea lor cu clasele sociale
depinde de tipul ºi de stadiul de dezvoltare
a fiecãrei societãþi. În societãþile contem-
porane dezvoltate existã opinii conform
cãrora a avut loc procesul de segmentare a
intereselor, de aceea este dificil de identifi-
cat interese economice specifice fiecãrei
clase sociale. Dar configuraþia organizãrii
socioeconomie ºi stadiul de dezvoltare la
un moment dat pot determina comunitãþi
de interese suprapuse structurii de clasã.
Situaþia din România de astãzi este un
exemplu în acest sens.

� Referitor la relaþiile dintre clase, per-
spectiva din care se face analiza restructu-
rãrii de clasã din România postcomunistã
respinge ideea luptei de clasã ºi a relaþiilor
conflictuale dintre acestea (K. Marx),
precum ºi pe cea a existenþei, în mod obli-
gatoriu, a relaþiilor concurenþiale sau de
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competiþie dintre clase. Între clase existã
indiferenþã, dependenþã ºi colaborãri; pre-
dominã una sau alta dintre aceste relaþii, în
funcþie de perioadã, de conjuncturi ºi de
specificul societãþii sub aspectul nivelului
de dezvoltare, al tipului de dezvoltare ºi al
structurii de clasã pe care le are. În anumite
condiþii, mai ales în societãþile cu capi-
talism ºi democraþie insuficient consolidate
ºi cu un nivel de dezvoltare ºi de bunãstare
mai redus, pot apãrea ºi situaþii conflic-
tuale. În general însã, în societatea modernã
de tip occidental, segmentarea intereselor
nu mai permite izbucnirea unor conflicte la
nivel de clase sociale. Rezolvarea conflic-
telor care pot apãrea este posibilã datoritã
mecanismelor democraþiei: dialogul social
instituþionalizat ºi mecanismele democra-
tice de schimbare a guvernelor, care previn
extinderea unor conflicte, diminueazã
intensitatea acestora sau le înlãturã prin
rezolvãri, cel puþin punctuale, ale unor
probleme ce þin de sursa conflictului.

Restructurarea de clasã

Dupã 1989, o datã cu clarificarea obiecte-
lor majore de politicã economicã � pe plan
intern ºi de politicã externã �, în ciuda unor
diferenþe dintre partidele politice semnifi-
cative, în România a început procesul refor-
melor economice dirijate de sus în jos, al
cãror scop este o economie de piaþã funcþio-
nalã ºi aderarea la Uniunea Europeanã.

În acest context a început ºi procesul
restructurãrii de clasã, proces care este în
curs de desfãºurare; el constã în repoziþio-
narea vechilor clase sociale (clasa munci-
toare ºi þãrãnimea) în cadrul unei structuri
de clasã în formare, cu componente noi.
Repoziþionarea vechilor clase sociale se
produce concomitent cu dobândirea unei
noi identitãþi la þãrãnime ºi cu o crizã de
identitate încã în desfãºurare la clasa
muncitoare. Atât clasele vechi în transfor-
mare, cât ºi cele noi în formare învaþã noile

roluri de clasã. Într-o societate aflatã în
transformare profundã ºi rapidã, învãþarea
noilor roluri de clasã se produce în contexte
deseori confuze, iar învãþarea întâmpinã
dificultãþi, ceea ce poate duce la eºecuri ºi
la apariþia unor conflicte între noul rol de
clasã ºi alte roluri. În contextul românesc,
dificultãþile în învãþarea noului rol de clasã
sunt identificate atât la claselor noi în for-
mare, cât ºi la clasele vechi în transfor-
mare; dificultãþile sunt dramatice atunci
când se produce ºi o declasare (cum este
cazul clasei muncitoare).

În prezent, în România structura de clasã
în formare este constituitã din clasa de sus,
clasa de mijloc, clasa muncitoare, þãrãnimea
ºi clasa de jos.

Clasele noi (clasa de sus, clasa de mijloc
ºi clasa de jos) sunt în stadii diferite de consti-
tuire. Clasa de jos pare sã fie cel mai puþin
constituitã, din cauza unui motiv funda-
mental: nivelul de trai scãzut din þarã ºi
sãrãcia larg rãspânditã, care este, la rândul
ei, �rezultatul eºecului sistemului�. În
România s-a produs treptat, dupã 1989, o
�explozie a sãrãciei ºi a excluziunii sociale
generatã de o puternicã crizã cumulatã a
socialismului ºi a tranziþiei, întinsã pe mai
mult de un sfert de secol� (Planul naþional
antisãrãcie, 2002, 94). Din pricina acestui
fenomen, se aflã în stare de pauperizare
temporarã ºi categorii de populaþie care în
mod tradiþional se situeazã în clasa de
mijloc. În acest context, constituirea clasei
de jos este întârziatã în raport cu celelalte
clase noi, iar segmentele care o compun încã
sunt confuze.

Clasa muncitoare de astãzi este continua-
toarea clasei muncitoare din perioada comu-
nistã. Clasa muncitoare a fost prezentã în
structura de clasã a României pe tot par-
cursul secolului XX. În 1915, Madgearu
recunoaºte existenþa unui proletariat indus-
trial �deopotrivã în industria micã ºi în
industria mare, deosebite unul de altul, dar
ºi cu unele caracteristici comune�. În anul
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1921, Drãghicescu afirmã existenþa a patru
clase sociale în societatea româneascã,
respectiv clasa marilor proprietari funciari
urbani ºi rurali, clasa burghezã, þãrãnimea
ºi proletariatul industriei mari ºi al meserii-
lor. Pânã la începutul celui de-al doilea rãz-
boi mondial, numeric, clasa muncitoare
creºte.

În perioada comunistã, noua clasã munci-
toare cunoaºte atât asemãnãri, cât ºi diferenþe
semnificative faþã de clasa muncitoare din
þãrile Europei Occidentale. Fenomenele
comune se referã la deplasarea masivã a
þãrãnimii spre oraºe ºi industrie, la creºte-
rea semnificativã a numãrului femeilor în
cadrul muncitorimii, îmbunãtãþirea condiþii-
lor de muncã, creºterea nivelului de trai,
creºterea nivelului de ºcolaritate ºi apariþia
muncitorului navetist. Fenomenele diferen-
þiatoare sunt rezultatul politicii economice
ºi al dimensiunii ideologice din România.
Printre fenomenele diferenþiatoare ºi spe-
cifice pentru România, ca ºi pentru celelalte
�þãri socialiste�, sunt: 1) lipsa ºomajului;
2) continua creºtere numericã ºi afirmarea
importanþei ºi a rolului conducãtor al clasei
muncitoare (concomitent, în Europa de
Vest, numãrul ºi importanþa muncitorilor
din industrie au scãzut); 3) conservarea
vechii structuri industriale (în timp ce în
Europa de Vest se dezvoltã noile tehnologii
ºi noile industrii care presupun un numãr
mai mic de muncitori); 4) întreþinerea unei
conºtiinþe muncitoreºti (în timp ce con-
ºtiinþa muncitoreascã a devenit progresiv
în vestul Europei �un semn al înapoierii
economice, sociale ºi, la urma urmei, chiar
politice� � Richard Bessel).

În postcomunism, clasa muncitoare este
profund afectatã, iar viitorul ei e încã
incert, depinzând de dezvoltarea þãrii în
viitor ºi de tipul de activitãþi economice care
se vor consolida; nu este exclusã nici dispa-
riþia acestei clase în viitor, prin absorbþia
segmentelor ei de cãtre alte clase sociale
într-o nouã structurã de clasã.

Comparativ cu perioada comunistã,
principalele caracteristici ale clasei munci-
toare de astãzi sunt scãderea numericã,
scãderea importanþei ei, ºomajul ridicat în
rândul muncitorilor ºi scãderea nivelului
de trai. De fapt, are loc un proces de diso-
luþie a vechii clase muncitoare, care a intrat
într-o crizã profundã, ce se menþine ºi astãzi.
A avut loc un proces de deprivilegiere a
clasei muncitoare, al cãrei rãspuns a fost
asocierea sindicalã realã ºi acþiunea sindi-
calã, uneori violentã. În acest context s-a
manifestat ºi încã se manifestã conºtiinþa
muncitoreascã drept fenomen întârziat de
la începutul secolului XXI. Procesul de
adaptare la noua realitate politicã, econo-
micã ºi socialã a fost dificil pentru clasa
muncitoare. Modul în care au fost califi-
caþi, angajaþi ºi menþinuþi oamenii la locurile
de muncã în perioada comunistã i-a fãcut o
clasã strãinã de competiþie, imobilã profe-
sional, conservatoare.

Vechea clasã muncitoare traverseazã în
postcomunism un proces de segmentare,
segmente dintre care unele se regãsesc în
actuala clasã muncitoare, în clasa de mijloc
(o micã parte), în þãrãnime (cei ce s-au
întors în localitãþile de origine ºi se ocupã
predominant cu agricultura), precum ºi în
clasa de jos (mai ales foºtii muncitori necali-
ficaþi).

În cercetãrile de teren efectuate, munci-
torii s-au autoplasat în proporþie de apro-
ximativ 70% în clasa muncitoare, 14-17%
în clasa de mijloc ºi 8-14% în clasa
þãrãnimii (Consolidarea democraþiei în
Europa Centralã ºi de Est ºi Diagnoza cali-
tãþii vieþii � 1999). Când însã în structura
de clasã luatã în considerare de cercetãtori
nu este prezentã clasa muncitoare, munci-
torii se autoplaseazã în clasa de mijloc
(40%), în clasa de mijloc-jos (45%) ºi în
clase de jos � 13% (Barometrul de Opinie
Publicã).

Principala sursã de venit pentru mun-
citori este salariul. Interesele economice nu
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se deosebesc de cele ale altor categorii de
salariaþi din afara clasei muncitoare.

În ceea ce priveºte relaþiile cu alte clase,
trebuie evitatã afirmaþia existenþei unor
relaþii conflictuale cu patronii (cu burghe-
zii, cu segmente ale clasei de sus). Astãzi,
clasa muncitoare se aflã într-o relaþie tensio-
natã ºi cu unii patroni, dar mai ales cu
statul-proprietar în ceea ce priveºte pri-
vatizarea, acceptatã uneori, dar fãrã dispo-
nibilizãri, respinsã alteori; prin urmare,
nu existã o situaþie clarã de relaþii conflic-
tuale muncitori-patroni.

Þãrãnimea reprezintã astãzi în România
o clasã numeroasã dacã o plasãm în con-
textul de modernitate european la care aspirã.

În perioada comunistã au existat trei
tipuri de proprietate asupra pãmântului:
proprietate privatã (a �þãranilor cu gospo-
dãrie individualã�), proprietate coopera-
tistã (a þãranilor din CAP-uri) ºi proprietate
de stat (din IAS-uri). Fiecãrui tip de proprie-
tate îi corespunde un segment al celor ce se
ocupau cu agricultura. Segmentarea culti-
vatorilor pãmântului s-a produs nu numai
din perspectiva proprietãþii, ci ºi prin
segmentarea muncii agricole propriu-zise,
prin separarea muncii manuale de munca
mecanizatã, ultima fiind efectuatã de �meca-
nizatori� (cu un statut superior lucrãtorului
manual). Prin urmare, cultivarea pãmân-
tului era fãcutã de �þãranii cu gospodãrie
individualã�, de þãranii-lucrãtori manuali
din CAP-uri, de �mecanizatori� ºi de
muncitorii agricoli din IAS-uri. Þãranii cu
gospodãrie individualã ºi þãranii coope-
ratori care prestau munca manualã necalifi-
catã au fost consideraþi ºi pricepuþi ca fiind
þãranii propriu-ziºi.

Dupã 1989 are loc procesul de recom-
punere a þãrãnimii, dispãrând segmentarea
acesteia dupã tipul de proprietate ºi, treptat
(o datã cu achiziþionarea de maºini agri-
cole), va dispãrea ºi segmentarea dupã tipul
muncii efectuate. Segmentele principale
care constituie noua þãrãnime sunt foºtii

þãrani cooperatori (lucrãtorii manuali) ºi
foºtii �þãrani cu gospodãrie individualã�;
acestora li se adaugã majoritatea �mecani-
zatorilor�; au devenit þãrani ºi majoritatea
foºtilor muncitori navetiºti disponibilizaþi,
precum ºi unii dintre muncitorii deveniþi
ºomeri în oraºe ºi care au optat pentru
întoarcerea în localitãþile de origine ºi
pentru ocuparea cu agricultura.

Identificarea þãrãnimii ridicã ºi alte
probleme, cum ar fi mãrimea suprafeþei
agricole pe care o posedã, modalitatea de a
lucra ºi rezultatele muncii. Dezbaterea
asupra antreprenoriatului în România include
ºi sfera agriculturii; în acest context existã
opinia cã �agricultorul de subzistenþã� este
þãranul (D. Sandu).

În mod cert, determinarea clasei þãrãni-
mii ºi a clasei mijlocii din mediul rural este
un subiect cu un anumit grad de dificultate,
având în vedere cã din clasa mijlocie ruralã
fac parte ºi unii dintre proprietarii de
pãmânt ºi care se ocupã cu agricultura.
Discutabilã este limita suprafeþei de pãmânt
care îl situeazã pe proprietar în clasa
þãrãnimii; la aceasta se pot adãuga venitu-
rile obþinute (sub formã de produse ºi bani),
raportate la numãrul membrilor gospodã-
riei, comportamentul sãu economic în
general, raportul dintre produsele destinate
consumului propriu ºi produsele destinate
vânzãrii, destinaþia banilor obþinuþi din
vânzarea produselor. Absenþa comporta-
mentului antreprenorial nu este suficientã
pentru a-l delimita pe þãran de antrepre-
norul membru al clasei mijlocii.

Spre deosebire de clasa muncitoare,
þãrãnimea nu traverseazã o crizã de identi-
tate, ci, în primul rând, îºi recâºtigã identita-
tea. Sursa veniturilor sale este pãmântul
aflat în proprietatea sa, iar interesele sale
nu plaseazã þãrãnimea în relaþii conflictuale,
de concurenþã sau de dependenþã cu
celelalte clase sociale.

Clasa de mijloc a fost invocatã cu
insistenþã încã de la începutul perioadei
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postcomuniste. În general, interesul pentru
clasa de mijloc îºi are originea în douã
probleme: a) identificarea grupurilor,
categoriilor de populaþie care contribuie la
formarea ºi funcþionarea economiei de tip
capitalist; b) necesitatea evitãrii împãrþirii
societãþii în sãraci ºi bogaþi atât din nevoia
echilibrului ºi stabilitãþii sociale, cât ºi
pentru echitate în societate.

În România, încã de la începutul perioa-
dei postcomuniste, invocarea necesitãþii
unei clase de mijloc puternice a fost fãcutã
mai ales din perspectiva formãrii econo-
miei de tip capitalist. În mod explicit, clasa
de mijloc a fost asociatã cu proprietatea
mijlocie, cu întreprinzãtorul mediu. Numai
cã structura clasei de mijloc identificatã în
diverse þãri aratã cã aceasta diferã în
funcþie de specificul fiecãrei þãri, de tipul
ºi de stadiul sãu de dezvoltare; iar trans-
formarea capitalismului s-a manifestat în
plan social ºi prin modificarea componenþei
clasei de mijloc.

Încã în deceniile cinci-ºase ale secolului
trecut, Mills constatã apariþia în societatea
americanã a unei noi clase de mijloc;
vechea clasã de mijloc era formatã din
fermieri, oameni de afaceri ºi �profesiile
libere�; noua clasã de mijloc identificatã
de Mills este formatã din nonproprietari care
desfãºoarã o muncã nonmanualã (�gulerele
albe�) � funcþionari, manageri, comer-
cianþi � ºi �noile profesii birocratizate�
(specialiºti cu studii superioare, experþi).

În anii �40 ai secolul trecut, Mihail
Manoilescu identifica în România o clasã
de mijloc formatã din �auxiliari direcþi ai
burghezilor propriu-ziºi�, respectiv funcþio-
narii comerciali ºi industriali, contra-
maiºtrii din industrie, micii negustori, micii
proprietari de imobile, meseriaºii, micii
industriaºi, învãþãtorii ºi preoþii de la sate.

În România postcomunistã existã douã
surse de formare a clasei de mijloc: proprie-
tatea privatã ºi profesionalizarea muncii.
Societatea româneascã nu se aflã în situaþia

de a avea o clasã de mijloc exclusiv pe
baza proprietãþii private pentru cã existau
deja în societate segmente care s-au format
prin profesionalizarea muncii ºi care devin
segmente ale clasei de mijloc; dar în socie-
tatea româneascã postcomunistã se formeazã
ºi segmente ale clasei de mijloc pe baza
proprietãþii private ºi a iniþiativei economice
private. La modul general, în România este
în curs de constituire o clasã de mijloc care
ar trebui sã fie cât mai numeroasã ºi mai
puternicã. Aceastã clasã de mijloc în for-
mare este constituitã din segmentele tradi-
þionale (proprietarul ºi întreprinzãtorul
mediu), din segmentele rezultate din pro-
fesionalizarea muncii ºi care existau în
societate încã din perioada comunistã ºi
din segmente noi rezultate din profesionali-
zarea muncii prin apariþia unor noi profesii
ºi domenii de activitate specifice societãþii
de tip capitalist.

Problema veniturilor clasei de mijloc,
în formare în România, trebuie adaptatã la
situaþia specificã; existã segmente ale clasei
de mijloc ce au un nivel al veniturilor
realmente mediu ºi care corespunde imaginii
�clasice� asupra clasei de mijloc, dar existã
ºi segmentul ce se aflã, din punct de vedere
economic, într-o stare de pauperizare tem-
porarã, ca urmare a contextului economic
general din þarã.

Datoritã faptului cã procesul de transfor-
mare economicã (în primul rând) este în
curs de desfãºurare, iar tranziþia postcomu-
nistã la o economie de piaþã funcþionalã nu
s-a încheiat încã, compoziþia clasei de
mijloc nu este decisã. Din cauza eterogeni-
tãþii clasei de mijloc, identificarea com-
poziþiei ei este mai dificilã comparativ cu
clasa muncitoare ºi þãrãnimea; identi-
ficarea se poate face prin combinarea meto-
delor subiective cu metodele obiective.

Din cercetarea Diagnoza calitãþii vieþii,
coordonatã de Ioan Mãrginean, efectuatã
în ICCV în anul 1999, a rezultat cã s-au
autoplasat în clasa de mijloc urmãtorii:
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Tabelul 1. Clasa de mijloc

%

� persoanele cu studii superioare 89

� tehnicienii, maiºtrii, funcþionarii 57

� patronii 50

� muncitorii (meseriaºii) 17

� agricultorii 8

Aproape jumãtate din clasa de mijloc
rezultatã din autoplasare este formatã, con-
form cercetãrii amintite, din salariaþi, lucrã-
torii pe cont propriu reprezentând 11%, iar
patronii 3%.

În condiþiile restructurãrii de clasã, auto-
plasarea (pe lângã limitele propriu-zise pe
care le are) constituie un punct de plecare
pentru identificarea segmentelor de clasã
ºi prilej de a înþelege ºi a interpreta mecanis-
mele subiective ale acestei autoplasãri; nu
sunt foarte clare rolul dimensiunii econo-
mice în autoplasare ºi cel al concepþiilor
reziduale (din perioada comunistã) cu privire
la apartenenþa de clasã, dar în mod cert
acestea au un rol în autoplasare.

Pornind de la premisele teoretice asupra
clasei de mijloc, de la studierea clasei de
mijloc, de la structura clasei de mijloc accep-
tatã în general, de la rezultatele autoplasãrii
ºi de la unele analize socioeconomice,
apreciem cã fac parte din clasa de mijloc în
formare din România urmãtoarele cate-
gorii: cea mai mare parte a persoanelor cu
ocupaþii ce presupun studii superioare;
funcþionarii, tehnicienii, maiºtrii cu studii
medii; unii dintre proprietarii agricoli ºi
arendaºii; întreprinzãtori ºi patroni de
firme mici ºi medii; salariaþi din domeniile
apãrare, ordine internã ºi securitate.

Fiecare dintre aceste categorii au mai
multe tipuri de expresie; de exemplu, per-
soanele cu ocupaþii care presupun studii
superioare pot fi: salariaþi din sectorul privat
sau din sectorul de stat, �profesiile libere�,
persoane cu funcþii de conducere ºi coordo-
natori (directori, manageri) etc. Toþi

aceºtia se disting de întreprinzãtorii ºi
patronii care au studii superioare. Identifi-
carea persoanelor aparþinând diferitelor
categorii ale clasei de mijloc este mult mai
complexã decât pare la prima vedere. Deli-
mitarea proprietãþii mijlocii, de pildã,
ridicã probleme în condiþiile în care este
necesar sã se aibã în vedere ºi specificul
fiecãrui domeniu. Structurarea societãþilor
comerciale cu capital integral privat în patru
categorii (aºa cum apare în unele situaþii
ale Institutului Naþional de Statisticã) dupã
numãrul de salariaþi � 1) micro, cu 0-9 sala-
riaþi; 2) mici, cu 10-14 salariaþi; 3) mijlo-
cii cu 15-249 de salariaþi; 4) mari, cu 250 de
salariaþi ºi peste � nu duce la identificarea
cu uºurinþã a proprietarului mijlociu. Pentru
proprietarii agricoli mijlocii, este discutabilã
depãºirea limitei de 5 ha, iar problema
devine mai complicatã pentru cei ce au mai
multe ocupaþii ºi mai multe surse de venit.
Un agent social des invocat, ca expresie a
spiritului capitalist, este antreprenorul. Ter-
menul are însã o anumitã imprecizie, atât
în momentul de faþã, cât ºi din perspectiv\
istoricã (Cassis, 2002). Astãzi necesitatea
existenþei antreprenorului este invocatã nu
numai în fostele þãri comuniste, ci ºi în
spaþiul vest-european. La Forumul Econo-
mic Mondial de la Salzburg din anul 2002
s-a pus problema unei linii directoare pentru
încurajarea formãrii antreprenorului ºi a
mentalitãþii antreprenoriale în þãrile ce
urmeazã sã adere la Uniunea Europeanã;
cu acelaºi prilej, s-a afirmat cã, pentru a
deveni mai competitivã, Europa trebuie sã
îºi creeze un model cultural în care antrepre-
norul sã fie perceput ca un erou, ºi nu ca
fiind ceva �necurat�, dubios, cum este
perceput acum. Iar în contextul analizei
noastre mai rãmâne de clarificat aparte-
nenþa de clasã a antreprenorului. D. Sandu
(1999) afirma cã, în spaþiul social al tran-
ziþiei, antreprenorul �nu e o realitate, ci un
tip ideal ce se regãseºte în realitate în grade
diferite ºi în configuraþii comportamentale
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ºi atitudinale diferite�. În general, spune
el, semnele de maximã relevanþã pentru
comportamentul antreprenorial sunt obþine-
rea de profit ºi investiþiile. În agriculturã,
semnele comportamentului antreprenorial
sunt legate de prezenþa luãrii în arendã, a
vânzãrilor, a investiþiilor, a folosirii tehno-
logiilor moderne. Antreprenorul este, în
agriculturã, cel ce transformã gospodãria
þãrãneascã în fermã. În aceste condiþii �
adãugãm noi �, antreprenorul este un
segment al clasei de mijloc; dar rãmân
încã de clarificat puterea sa economicã ºi
dimensiunile fermei.

Clasa de sus este mai puþin abordatã în
analizele cercetãrilor, iar prin autoplasare
rezultã cã are o pondere extrem de micã.
Sociologul are însã ºi alte metode de
analizã, de aceea trebuie sã se recunoascã
faptul cã se aflã în curs de formare, ca ºi
clasa de mijloc, poate chiar într-un stadiu
mai avansat. Din pãcate, clasa de sus a fost
abordatã mai ales de presã, în maniera
specificã acesteia, din perspectiva cumu-
lãrii discutabile de averi ºi a vieþii mon-
dene. Lista celor mai bogaþi o sutã de români
(realizatã ºi publicatã de revista Capital în
noiembrie 2002) are ca limitã inferioarã a
averilor 10 milioane de dolari, iar dome-
niile din care se obþin acestea, aºa cum
rezultã din simpla enumerare a lor, sunt
eterogene. Dar, în mod cert, clasa de sus
din România, în formare, depãºeºte cele o
sutã de persoane al cãror nume a fost publi-
cat (În anii �40 ai secolului trecut, Mihail
Manoilescu aprecia cã, în România, numã-
rul burghezilor propriu-ziºi era de aproxi-
mativ 22 500, iar al pseudoburghezilor era
de circa 100 000).

Din perspectiva relaþiei status-clasã,
clasa de sus îi reprezintã pe toþi cei ce se
grupeazã în jurul punctului maxim de pe
scala de status care se vãd ºi se trateazã
unii de pe alþii ca egali; ei au veniturile
cele mai mari din societate ºi stiluri de
viaþã specifice.

Dar clasa de sus poate fi abordatã ºi
dintr-o altã perspectivã: sunt membrii
clasei de sus �capitaliºtii� români, marea
burghezie a capitalismului românesc în
formare? Pornind de la analiza societãþilor
postcomuniste din Europa Centralã ºi de
Est din prima jumãtate a anilor �90, de la
punctele de vedere ale teoreticienilor cla-
sici (conform cãrora acumularea capitalului
privat ar trebui sã se producã înainte ca
instituþiile pieþei sã poatã opera) ºi de la
puncte de vedere din a doua jumãtate a
secolului XX (conform cãrora a scãzut
importanþa proprietarilor privaþi indivi-
duali), Eyal, Szelenyi ºi Townsley ajung la
concluzia cã �este posibil ca societãþile
central-europene sã se dezvolte ca societãþi
corporatiste sau societãþi postcapitaliste
fãrã intervenþia istoricã a unei grande
bourgeoisie�. Dar �capitalismul fãrã capi-
taliºti� nu este aplicabil Europei de Est,
inclusiv României, unde regimurile post-
comuniste pot fi caracterizate ca fiind
sisteme de �capitaliºti fãrã capitalism� �
spun autorii menþionaþi.

Revenind la clasa de sus, în formare, din
România, se pune întrebarea dacã membrii
ei sunt tocmai �capitaliºtii� sistemului fãrã
capitalism sau sunt �capitaliºtii� sistemului
cu capitalism în formare.

Pentru a rãspunde, trebuie mai întâi
abordatã problema fazei acumulãrii capita-
lului privat anterioarã instituþiilor pieþei,
caracteristicã tranziþiei clasice, occidentale
la capitalism. România a mai traversat o
datã în istoria sa tranziþia la capitalism ºi
atunci nu a urmat calea clasicã datoritã
condiþiilor sale specifice. Cei ce au analizat
aceastã primã tranziþie au avut ºi puncte de
vedere proprii, dar toþi au subliniat particu-
laritãþile româneºti.

Titu Maiorescu afirma cã formarea
burgheziei româneºti este un proces de
imitaþie, fãrã a exista fondul corespunzã-
tor. Virgil Madgearu definea capitalismul
ca �acea ordine economicã individualistã
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în care satisfacerea trebuinþelor societãþii
se face, în genere, prin mijlocirea întreprin-
derilor economice�. Mai explicit, pentru a
vorbi de �ordine capitalistã�, trebuie sã
existe douã premise: 1) ordine economicã
individualistã care presupune existenþa
dreptului de proprietate ºi libertate econo-
micã, adicã regimul libertãþii concurenþei
ºi libertãþii muncii; 2) intrarea vieþii
economice în faza producþiei de mãrfuri,
ceea ce implicã dezvoltarea marii exploa-
tãri industriale, întreprinderea fiind forma
tipicã de activitate economicã. Madgearu
considera iniþial cã în rãsãritul Europei
exista un mediu social agrar þãrãnesc care
implicã dezvoltarea unei ordini economice
deosebite de cea capitalistã. Mai târziu,
Madgearu afirmã totuºi cã industrializarea
þãrilor agrare este o tendinþã fireascã. ªtefan
Zeletin considera cã transformarea econo-
miei româneºti s-a produs sub influenþa
capitalismului strãin, în special a celui
englez; rezultatul invaziei treptate a capi-
talismului englez în Principatele române a
fost dezvoltarea comerþului exterior; iar
�clasa burghezã românã nu este decât
forma ultimã pe care a luat-o micul grup al
boierilor comercializaþi în procesul de
necurmatã prefacere de-a lungul veacului
al XIX-lea� (�Burghezia românã�). Mihail
Manoilescu a subliniat ºi el precipitarea
fazelor de dezvoltare istoricã ºi reducerea
lor la intervale surprinzãtor de scurte com-
parativ cu Europa de Vest: în mai puþin de
un secol (1829-1918) au fost traversate trei
etape ale capitalismului, respectiv capitalis-
mul comercial, capitalismul industrial ºi
capitalismul organizat (1941).

Astãzi, România se aflã din nou în
situaþia de precipitare a fazelor de dezvol-
tare ºi de tranziþie la capitalism. Iar acumu-
larea de capital nu s-a produs în sensul
clasic; în România comunistã s-a acumulat
capital politic ºi capital social care, apoi,
în postcomunism, au ajutat la acumularea
de capital economic. Tranziþia de la

comunism la capitalism îmbogãþeºte
modalitãþile de formare a capitalismului ºi,
probabil, noi forme de tranziþie ºi de con-
stituire a capitalismului sunt pe cale de
afirmare. Iar pentru a rãspunde afirmaþiilor
lui Eyal, Szelenyi ºi Townsley privitoare
la faptul cã Europa de Est este un sistem de
�capitaliºti fãrã capitalism�, sunt necesare
câteva consideraþii privitoare la România:

� a doua tranziþie la capitalism se face
în condiþii specifice, diferenþiindu-se din
anumite puncte de vedere de fostele þãri
comuniste din Europa Centralã;

� România nu trece de la comunism la
postcomunism, ci de la comunism la capita-
lism, printr-o perioadã de tranziþie în care
apare cu o anumitã evidenþã, din punct de
vedere cronologic, mai întâi formarea unei
clase de mari proprietari;

� în prima parte a tranziþiei de la
comunism la capitalism, lipsind capitalul
autohton ºi nefãcându-se încã pe deplin
conversia capitalului politic ºi social în
capital economic, lipseau ºi capitaliºtii;

� într-o a doua etapã a tranziþiei au
început sã aparã ºi proprietarii de capital
autohton (sursa capitalurilor este subiect
distinct de analizã), iar deþinãtorii acestuia
sã acþioneze ca niºte capitaliºti;

� într-o a treia etapã, pentru deþinãtorii
de capital devine evidentã nevoia unei
economii de piaþã pentru care militeazã;

� fazele sunt scurte ºi se succedã cu
rapiditate, separarea lor este evidentã mai
ales pentru analist, pentru teoretician;

� postcomunismul este chiar perioada
de tranziþie de la comunism la capitalism,
în care coexistã elemente ale vechiului sistem
ºi ale celui nou, în formare, ce se exprimã
inclusiv prin procesul de restructurare de
clasã ce constã în transformarea vechilor
clase ºi în formarea unor noi clase, inclusiv
cea a capitaliºtilor;

� formarea capitalismului românesc
este întârziatã din cel puþin douã motive:
1) în perioada comunistã nu a avut loc
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încercarea de reformare a sistemului ºi deci
nu s-a format �economia secundarã� cu ele-
mente de piaþã ºi o micã burghezie
socialistã toleratã de birocraþia de stat ºi de
partid; 2) România nu a beneficiat, ime-
diat dupã cãderea comunismului, de
aportul capitalului strãin.

Revenind la analiza clasei de sus, se poate
afirma cã din ea fac parte capitaliºtii români.

Rãmân însã de dat ºi alte rãspunsuri cu
privire la clasa de sus: fac parte din clasa
de sus managerii marilor firme, marii
avocaþi de succes, medicii de renume ºi
unii dintre specialiºtii diferitelor domenii
economice, de cercetare, din învãþãmânt?
Sau aceºtia sunt doar �pseudoburghezi�, cum
îi numea Mihail Manoilescu în epoca sa?
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Abstract

In the beginning of the 90s, after clarifying the political and economical objectives, the post-
communist reforms were started in Romania. At the same time, the process of class restructuration
began, and it is still in progress at present. This process consists in the transformation of the
old social classes (peasantry and the workers), the consitution of new social classes (the upper
class, the middle class and the lower class) and a new hierarchization of the social classes.
To analyze the new class structure, it�s necessary to assess the communist inheritance from the
point of view of the class structure and also to clarify the theoretical premises of approaching
the class structure, adapted to the Romanian specificity. It is also necessary to analyze the
postcommunist changes in general and the ones with a direct effect on the formation of the
new class structure.
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I consider that now in Romania the class structure in formation is composed of the upper
class, the middle class, the lower class, the peasantry and the workers.
The new social classes (the upper class, the middle class and the lower class) are in different
stages of constitution: the upper class is in the most advanced stage, while the lower class is
the less developed because of the extended poverty as a result of the economic crisis in the
Romanian society.
The old social classes are gaining right now a new identity (the peasantry), or they are in an
identity crisis (the workers). The detailed analysis of these problems is the subject of the
present article.
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