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RECENZII

Gheorghita Geana,
Antropologia culturald. Un profil
epistemologic, Bucuresti, Criterion
Publishing, 2005 (246 p.)

Antropologia culturala se afla inca, din
mai multe motive, intr-o situatie ,,emer-
gentd” in Romania : desi institutionalizata
in 1964 la Institutul , Francisc Rainer” si
cuprinsa in programa Facultitii de Filosofie
a Universitdtii din Bucuresti din 1972,
aceastd disciplind nu-si afla deocamdata o
catedra proprie in tara noastra, dupa cum
lipseste din nomenclatorul specializarilor
doctorale autohtone. Sunt motive - de buna
seama, mai importante — care asigura totusi
(cu generozitate) popularitatea socioantro-
pologiei printre studenti; devotamentul
profesional al unor specialisti romani in
domeniu este, desigur, un motiv esential.
Activitatea acestora in sistemul universitar
romanesc au facut si fac posibila insusirea
- fie ea si ,optionald” sau ,auxiliara” -
disciplinei socioumane amintite (altfel, de
mult consacrata la nivel international), in
fapt, mult mai complexa decat enuntul de
,stiintd a omului”, care-i este asociat in
mod familiar.

Profesorul Gheorghitda Geand este
probabil cel mai autorizat si mai reputat
specialist roman in antropologia culturala.
Dacid o apreciere de acest fel ar pretinde
0 ,probad a timpului”, atunci cei 40 de ani
de muncd in domeniu, pe care domnul
Geanad ii va aniversa anul viitor reprezinta
un argument relevant. Noi tinem seama
aici in primul rand de ,,proba practica”,
anume de infaptuirile profesionale ale
domnului Geana, recunoscute in tard si
peste hotare. Sa spunem ci, prin ,,ucenicia”
asistatd candva de Vasile V. Caramelea

(elev al lui Dimitrie Gusti), profesorul
Geand poartd cu sine filiatia Scolii socio-
logice de la Bucuresti. S& mai amintim,
oare, campaniile de teren ale domnului
Geand din mai multe regiuni romanesti,
publicatiile sale in ilustre reviste si volume
din tard si din strdinitate sau de afilierile
la foruri stiintifice internationale dintre
cele mai prestigioase ? In asteptarea unei
exegeze asupra creatiei intelectuale a profe-
sorului Geani, sa examiniam, in cele ce
urmeaza, continutul unei carti a céarei
elaborare a constituit (in 1977) subiectul
celei dintai (dupa cate stim) teze de doctorat
dedicata antropologiei culturale in Romania.

Lucrarea Antropologia culturald. Un
profil epistemologic a fost, asadar, accesi-
bild celor interesati doar sub o forma
dactilografiatd, vreme de aproape trei
decenii. Amanarea publicdrii este expli-
catd de autor prin ,dorinta imbunatatirii”
sau a ,dezvoltarii”, intr-o perioada in
care, cum spune el, ,am crescut ca om de
stiintd odatd cu antropologia culturalad
romaneasca”, iar, pe de alta parte, ,setul
de probleme” abordat in carte avea sa
raména ,nucleul tare si peren” al disci-
plinei. Cum vom vedea, volumul serveste
si azi cu mult folos initierii in antro-
pologie, cu posibilitatea ca hiatus-ul
respectiv sd fie in mod consistent acoperit
in numeroasele lucrari publicate de citre
profesorul Geana in perioada ulterioard
sustinerii tezei sale doctorale.

Cartea este scrisa ca o ,introducere
epistemologicd” (nu tematica) in antro-
pologie, cu convingerea criticd potrivit
careia ,stiinta porneste de la concept”.
Ca atare, autorul identifica ,trei conditii
constitutive” :  conditia ontologicd (in
legatura cu precizarea unui domeniu antro-
pologic propriu), conditia metodologicd
(rezultata din specificitatea cercetarii antro-
pologice) si conditia conceptuald (cu
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scopuri taxonomice, dar si pentru o coerenta
si completitudine a disciplinei).

,Conditia ontologicd” este abordata,
in primul rand, cu referire la inceputurile
stiintifice ale antropologiei, din a doua
jumatate a secolului al XIX-lea. Contextul
desavarsirii ,,marilor descoperiri antropo-
-geografice” ingdduie disciplinei depasirea
unei problematici inspiratd de ideile de
,hatura umana” (conform cu Adolf Bastian)
si de ,progres” (acesta fiind reflectat in
modelul evolutionist tristadial, profesat de
Lewis H. Morgan si James G. Frazer).
Daca, incepidnd cu Franz Boas, antro-
pologia se orienteazd ,pe calea inductiv-
-empirica”, intr-o viziune istoricista, iar
apoi (tot in universul american al disciplinei)
si printr-un demers psihologist, Scoala
britanica (prin Bronislaw Malinowski si
A.R. Radcliffe-Brown) va imprima acesteia
o la fel de important-constitutiva dimen-
siune sociald. Autorul se refera in conti-
nuare la ,locurile supralicitate” in practica
empiricd si teoreticd a antropologiei, si
anume ,fenomenul primitiv”’ si ,,comu-
nitatea mica”. Atunci cand studiul socie-
tatilor aliterate dezviluie interesul antro-
pologilor pentru ,explicatii genezice”
(printr-o asociere relativda a populatiilor
»arhaice” contemporane cu cele preistorice),
micile comunitati raspund nevoii stiintifice
a unei ,perceptii sinoptice” sau ,holis-
tice” a comportamentului uman. Profesorul
Geana vorbeste in acest context de
,unitatile existential-umane”, prin care
antropologia isi concretizeaza ,,ipostazele
realitatii umane”, respectiv individul,
familia, comunitatea, natiunea, antropo-
sfera (ultima, ,,integrand obiectul de studiu”
al disciplinei, 1i afirma acesteia ,,constiinta
oicumenica”).

In ceea ce priveste ,conditia meto-
dologica” a disciplinei, profesorul Geana
oferd mai intdi o critici a antropologiei
filosofice (pe care o vede mai curdnd

drept o ,filosofie antropologica”). Antropo-
logia culturala se defineste ca ,discurs
empiric-intemeiat [nu ca ,,discurs intuitiv-
-speculativ”, propriu antropologiei filo-
sofice] despre om si culturd”. Cea dintai
metoda a unei atare legitimari empirice
este observarea participativd, prin care
antropologia - ca ,,autocunoastere” umana —
raspunde cerintei de ,,transcendere a lumii
«obiectului» de cunoastere” (acesta ,,impar-
tasind aceeasi conditie existentiala” cu
cercetatorul, ca ,subiect” de cunoastere).
Devenita (odata cu B. Malinowski, 1922)
un ,,ingredient obligatoriu” al metodologiei
etnografice a antropologiei, observarea
participativa include invatarea limbii verna-
culare si adoptarea modului de viata local,
in completare cu folosirea interviurilor
nestructurate si a informatorilor-cheie
(citarea unor asemenea ,surse” ii apare
profesorului Geana la fel de fireasca precum
aceea a citarii unui savant). Metoda compa-
rativd ajuta antropologia in formularea de
enunturi generale si in definirea unui ,,fapt
antropologic” (de exemplu ,universalita-
tea familiei”). In pofida unor premise
gresite (de ordin evolutionist, prin echiva-
larea societatilor arhaice actuale cu cele
preistorice si cultivarea modelului tristadial
de ,evolutie” socioculturald; la acestea
se adauga si problematica difuzionista),
comparativismul antropologic va fi reabi-
litat prin opera lui A.R. Radcliffe-Brown
(1952) drept ,metodd a antropologiei
sociale”, diferitd de metoda istorica (aceasta
fiind prescrisd etnologiei). Ulterior,
metoda comparativa primeste o dezvoltare
statisticd deosebitd in antropologie, in ceea
ce priveste stabilirea universalitatii unor
elemente culturale sau a covariantei unor
fenomene de acelasi ordin. O seami de
factori de ,,control al calitatii datelor com-
parate” (c¢f. Raoul Naroll, 1973), includ
participarea etnografica, invatarea limbii
si descrierea precisd a trasaturilor culturale



(toate acestea fiind, de fapt, convergente
cu observarea participativa).

In planul ,,conditiei conceptuale”, autorul
pune in lumind trei notiuni majore ale
disciplinei, constitutive demersului teoretic
al acesteia, si anume: cultura, persona-
litatea si structura sociald. Potrivit
profesorului Geana, antropologii (incepand
cu Edward B. Tylor, 1971) au dat terme-
nului de culturd un inteles ,generos si
profund”, in legdturd cu ,patru trasaturi
esentiale”, si anume : caracterul normativ,
invatat, progresiv si cel simbolic. ,,Nici o
altd disciplind”, noteaza autorul, ,nu a
aratat atata grija fatda de conceptul sau
central ca antropologia fatd de cultura”.
S-a putut elabora astfel un ,,concept sinoptic
despre culturda” (in acord cu viziunea
holistica a disciplinei), relevant pentru
,categoriile universale” (sau ,matricea
universala”) ale culturii, precum si pentru
»arborescenta antropologiei” in subdis-
cipline sau arii de specializare ca antro-
pologia economica, antropologia politica,
antropologia religioasda etc. Desi adoptat
in opozitie cu interpretarea ,superorga-
nicista” a culturii promovata de A.L.
Kroeber, conceptul de personalitate (rezul-
tat in primul rand din uzul unei termi-
nologii psihologice in textele etnografice)
se dovedeste ,cosubstantial” cu cel de
»culturd” (intr-o formulare pe care Anthony
C. Wallace o adapteaza, in 1961, la defi-
nitia datd culturii de Tylor). Ca atare,
»personalitatea” este abordatd in antro-
pologie intr-un mod ,integrativ”’ (ca
,structurd a personalitdtii de bazd”, cf.
Abram Kardiner, 1939), statistic (in termeni
de ,personalitate modald”, c¢f. Cora du
Bois, 1945), dar si intr-o perspectiva etnica
(cu privire la ,caracterul national”) si
chiar oicumenica (la nivelul ,naturii
umane”). Structura sociald (ca ,tablou al
pozitiilor si rolurilor sociale) releva deopo-
trivd ,,ordinea internd a unei culturi” si
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»ciorchinele de roluri” prin care perso-
nalitatea ,,invesmanteaza individul”. in
fapt, spune profesorul Geand, este vorba
de un ,sincretism semantic intre «cultura»
si «societate»”, reflectat si in ,,dualismul
«socializare - enculturare»”, intr-o relatie
de tipul ,forma-continut”. Conceptul de
,rol” evidentiaza aici caracterul de
,continuum psihosociocultural al uni-
versului uman”, in planul identitatii indi-
vidului (si deci al personalitatii acestuia)
in cel al normelor de comportament (ce
compun cultura) si in cel pozitiilor si
relatiilor sociale (specifice societatii si
structurii sociale).

Din tripla perpectivd a conditiei onto-
logice, metodologice si conceptuale a disci-
plinei, profesorul Geand este indreptatit
sa defineasca antropologia culturala ca
,studiu participativ si comparativ al
interrelatiei structura sociald-cultura-perso-
nalitate, la scara variabila a unitdtilor
existential-umane in care omul se intru-
chipeazd concret”.

Lucrarea profesorului Geana este impor-
tanta si pentru evaluarea ,,experientei antro-
pologice romanesti”, indeobste la nivelul
afirmarii paradigmei socioculturale a disci-
plinei (de sorginte anglo-americand) intr-un
context bioantropologic (acesta fiind o
dominantd a antropologiei continental-
-europene pana in a doua jumaitate a
secolului XX). Nasterea antropologiei
culturale in Roménia este, de asemenea,
pusa in relatie cu traditia importantd de
cercetare etno-folcloristica si sociologica
din tara noastrd. Numele si activitatea lui
Vasile V. Caramelea sunt aici evocate in
ceea ce priveste institutionalizarea disci-
plinei la Centrul Rainer (1964) si cu
problematica rural-urband a antropologiei
romanesti (abordatd de o manierd ,,inte-
gralist-dinamica”, in contextul ,ecologic,
idiosincratic si sociocultural” al jude-
tului Arges). Cele doud ,statii-pilot” de
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la Berevoiesti si Campulung-Muscel intra
intr-o rezonantd nativd cu metodologia
etnografica a antropologiei culturale, asa
cum studiul orientdrilor de valoare din
Romania, in raport cu datele adunate de
Eugene P. Banks (pentru Iugoslavia) si
Zdenek Salzamann (pentru Cehoslovacia),
se situeaza intr-o perspectiva comparativa
la fel de relevantd pentru practica inter-
nationald a disciplinei.

Cartea profesorului Geana se incheie
cu o seama de ,reflectii sinoptice” legate
de nevoia unor concepte adecvate intr-un
demers cu adevarat stiintific (realizat atunci
ca un , limbaj bine facut”) si cu ,eficienta
prin cumulare a celor trei conditii — onto-
logicd, metodologica si conceptuala”, in
intelegerea si asumarea profesionald a antro-
pologiei culturale. Pe un asemenea temei,
arata autorul, disciplina de fata isi poate
descoperi o ,,constiintd de sine” urmandu-si
»,existenta si cautdrile ca anthropologia
perennis”.

Mai mult decét o simpla ,,introducere”
in cAmpul semantic si in aparatul critic al
unei stiinte, lucrarea de fatd este o apro-
fundare a patternului disciplinar propriu
antropologiei culturale. Am putea spune
ca este vorba, in acest caz, de o distinctie
similard celei dintre morfologia si sintaxa
unei abordari teoretice date, in sensul ca
»profilul epistemologic” al antropologiei
vorbeste, in primul rand, de ,,continutul”
stiintei si de modul de organizare al
acestui continut si abia apoi de ,,forma”
si inventarul tematic al disciplinei in discutie.
Dar maniera sintacticd in care este scrisa
cartea profesorului Geand apare nu ca o
transpunere strict ,didactica” si expo-
sitiva, ci, adeseori, intr-o notd narativa,
evocatoare, proprie unei stiinte umaniste.
Ajunge sda amintim aici citatele din Mihai
Eminescu, Lucian Blaga si Mihail
Sadoveanu, care dau o savoare si un ,,talc”
aparte, romanesc, unei discipline de

conceptie si viziune internationala. Si din
acest motiv, subscriem la ideea unei reedi-
tdri a cartii, prin care profesorul Geana
sa reia si sa adapteze acele contributii ale
Domniei sale despre practica de ordin
nativist a antropologiei culturale roméanesti.
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Dumitru Sandu, Dezvoltare
comunitard, lasi, Editura
Polirom, 2005 (229 p.)

Globalizarea a atras dupd sine ,glo-
balizarea” discursului despre dezvoltare.
Lumea noud este discutatd si ,,disputata”
in termeni de reducere a saraciei si promo-
vare a dezvoltdrii durabile. Organizatiile
internationale au problematizat si extins
discursul despre dezvoltare comunitara.
Sistematic sunt elaborate teorii despre ,,cum
sa ne dezvoltaim mai bine”. Toate proiec-
tele Bancii Mondiale respectd principalele
criterii ale cadrului comprehensiv de
dezvoltare (Comprehensive development
framework). Cartea profesorului Dumitru
Sandu, pe de o parte o carte despre dez-
voltare, incadreaza dezvoltarea comunitara
din Romania in procesul de globalizare,
iar pe de altd parte aratd ca aceste ,,preo-
cupari noi” - s-ar spune - se regasesc in
preocupdrile Scolii sociologice a lui Gusti.
Dezvoltare comunitard este binevenitd in
peisajul roménesc de specialitate si poarta
incontestabila marca Dumitru Sandu : expu-
nere succinta de idei, recursul la sintagme
mnemotehnice (DEVCOM - dezvoltare
comunitard, ANDEO - model de orientare
DEVOM bazat pe ANtrepenoriat, DEefinire
a situatiei si informatii despre Oportunitati,
pentru a furniza doar doua exemple), analiza
bazelor de date recente, de dimensiuni
mari cu subesantioane reprezentative la nivelul
provinciilor istorice, bibliografie actuala,



