
Conferinþa Asociaþiei Române de Sociologie 187

RECENZII

Gheorghiþã Geanã,
Antropologia culturalã. Un profil
epistemologic, Bucureºti, Criterion
Publishing, 2005 (246 p.)

Antropologia culturalã se aflã încã, din
mai multe motive, într-o situaþie �emer-
gentã� în România: deºi instituþionalizatã
în 1964 la Institutul �Francisc Rainer� ºi
cuprinsã în programa Facultãþii de Filosofie
a Universitãþii din Bucureºti din 1972,
aceastã disciplinã nu-ºi aflã deocamdatã o
catedrã proprie în þara noastrã, dupã cum
lipseºte din nomenclatorul specializãrilor
doctorale autohtone. Sunt motive � de bunã
seamã, mai importante � care asigurã totuºi
(cu generozitate) popularitatea socioantro-
pologiei printre studenþi; devotamentul
profesional al unor specialiºti români în
domeniu este, desigur, un motiv esenþial.
Activitatea acestora în sistemul universitar
românesc au fãcut ºi fac posibilã însuºirea
� fie ea ºi �opþionalã� sau �auxiliarã� �
disciplinei socioumane amintite (altfel, de
mult consacratã la nivel internaþional), în
fapt, mult mai complexã decât enunþul de
�ºtiinþã a omului�, care-i este asociat în
mod familiar.

Profesorul Gheorghiþã Geanã este
probabil cel mai autorizat ºi mai reputat
specialist român în antropologia culturalã.
Dacã o apreciere de acest fel ar pretinde
o �probã a timpului�, atunci cei 40 de ani
de muncã în domeniu, pe care domnul
Geanã îi va aniversa anul viitor reprezintã
un argument relevant. Noi þinem seama
aici în primul rând de �proba practicã�,
anume de înfãptuirile profesionale ale
domnului Geanã, recunoscute în þarã ºi
peste hotare. Sã spunem cã, prin �ucenicia�
asistatã cândva de Vasile V. Caramelea

(elev al lui Dimitrie Gusti), profesorul
Geanã poartã cu sine filiaþia ªcolii socio-
logice de la Bucureºti. Sã mai amintim,
oare, campaniile de teren ale domnului
Geanã din mai multe regiuni româneºti,
publicaþiile sale în ilustre reviste ºi volume
din þarã ºi din strãinãtate sau de afilierile
la foruri ºtiinþifice internaþionale dintre
cele mai prestigioase? În aºteptarea unei
exegeze asupra creaþiei intelectuale a profe-
sorului Geanã, sã examinãm, în cele ce
urmeazã, conþinutul unei cãrþi a cãrei
elaborare a constituit (în 1977) subiectul
celei dintâi (dupã câte ºtim) teze de doctorat
dedicatã antropologiei culturale în România.

Lucrarea Antropologia culturalã. Un
profil epistemologic a fost, aºadar, accesi-
bilã celor interesaþi doar sub o formã
dactilografiatã, vreme de aproape trei
decenii. Amânarea publicãrii este expli-
catã de autor prin �dorinþa îmbunãtãþirii�
sau a �dezvoltãrii�, într-o perioadã în
care, cum spune el, �am crescut ca om de
ºtiinþã odatã cu antropologia culturalã
româneascã�, iar, pe de altã parte, �setul
de probleme� abordat în carte avea sã
rãmânã �nucleul tare ºi peren� al disci-
plinei. Cum vom vedea, volumul serveºte
ºi azi cu mult folos iniþierii în antro-
pologie, cu posibilitatea ca hiatus-ul
respectiv sã fie în mod consistent acoperit
în numeroasele lucrãri publicate de cãtre
profesorul Geanã în perioada ulterioarã
susþinerii tezei sale doctorale.

Cartea este scrisã ca o �introducere
epistemologicã� (nu tematicã) în antro-
pologie, cu convingerea criticã potrivit
cãreia �ºtiinþa porneºte de la concept�.
Ca atare, autorul identificã �trei condiþii
constitutive�: condiþia ontologicã (în
legãturã cu precizarea unui domeniu antro-
pologic propriu), condiþia metodologicã
(rezultatã din specificitatea cercetãrii antro-
pologice) ºi condiþia conceptualã (cu
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scopuri taxonomice, dar ºi pentru o coerenþã
ºi completitudine a disciplinei).

�Condiþia ontologicã� este abordatã,
în primul rând, cu referire la începuturile
ºtiinþifice ale antropologiei, din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea. Contextul
desãvârºirii �marilor descoperiri antropo-
-geografice� îngãduie disciplinei depãºirea
unei problematici inspiratã de ideile de
�naturã umanã� (conform cu Adolf Bastian)
ºi de �progres� (acesta fiind reflectat în
modelul evoluþionist tristadial, profesat de
Lewis H. Morgan ºi James G. Frazer).
Dacã, începând cu Franz Boas, antro-
pologia se orienteazã �pe calea inductiv-
-empiricã�, într-o viziune istoricistã, iar
apoi (tot în universul american al disciplinei)
ºi printr-un demers psihologist, ªcoala
britanicã (prin Bronislaw Malinowski ºi
A.R. Radcliffe-Brown) va imprima acesteia
o la fel de important-constitutivã dimen-
siune socialã. Autorul se referã în conti-
nuare la �locurile supralicitate� în practica
empiricã ºi teoreticã a antropologiei, ºi
anume �fenomenul primitiv� ºi �comu-
nitatea micã�. Atunci când studiul socie-
tãþilor aliterate dezvãluie interesul antro-
pologilor pentru �explicaþii genezice�
(printr-o asociere relativã a populaþiilor
�arhaice� contemporane cu cele preistorice),
micile comunitãþi rãspund nevoii ºtiinþifice
a unei �percepþii sinoptice� sau �holis-
tice� a comportamentului uman. Profesorul
Geanã vorbeºte în acest context de
�unitãþile existenþial-umane�, prin care
antropologia îºi concretizeazã �ipostazele
realitãþii umane�, respectiv individul,
familia, comunitatea, naþiunea, antropo-
sfera (ultima, �integrând obiectul de studiu�
al disciplinei, îi afirmã acesteia �conºtiinþa
oicumenicã�).

În ceea ce priveºte �condiþia meto-
dologicã� a disciplinei, profesorul Geanã
oferã mai întâi o criticã a antropologiei
filosofice (pe care o vede mai curând

drept o �filosofie antropologicã�). Antropo-
logia culturalã se defineºte ca �discurs
empiric-întemeiat [nu ca �discurs intuitiv-
-speculativ�, propriu antropologiei filo-
sofice] despre om ºi culturã�. Cea dintâi
metodã a unei atare legitimãri empirice
este observarea participativã, prin care
antropologia � ca �autocunoaºtere� umanã �
rãspunde cerinþei de �transcendere a lumii
«obiectului» de cunoaºtere� (acesta �împãr-
tãºind aceeaºi condiþie existenþialã� cu
cercetãtorul, ca �subiect� de cunoaºtere).
Devenitã (odatã cu B. Malinowski, 1922)
un �ingredient obligatoriu� al metodologiei
etnografice a antropologiei, observarea
participativã include învãþarea limbii verna-
culare ºi adoptarea modului de viaþã local,
în completare cu folosirea interviurilor
nestructurate ºi a informatorilor-cheie
(citarea unor asemenea �surse� îi apare
profesorului Geanã la fel de fireascã precum
aceea a citãrii unui savant). Metoda compa-
rativã ajutã antropologia în formularea de
enunþuri generale ºi în definirea unui �fapt
antropologic� (de exemplu �universalita-
tea familiei�). În pofida unor premise
greºite (de ordin evoluþionist, prin echiva-
larea societãþilor arhaice actuale cu cele
preistorice ºi cultivarea modelului tristadial
de �evoluþie� socioculturalã; la acestea
se adaugã ºi problematica difuzionistã),
comparativismul antropologic va fi reabi-
litat prin opera lui A.R. Radcliffe-Brown
(1952) drept �metodã a antropologiei
sociale�, diferitã de metoda istoricã (aceasta
fiind prescrisã etnologiei). Ulterior,
metoda comparativã primeºte o dezvoltare
statisticã deosebitã în antropologie, în ceea
ce priveºte stabilirea universalitãþii unor
elemente culturale sau a covarianþei unor
fenomene de acelaºi ordin. O seamã de
factori de �control al calitãþii datelor com-
parate� (cf. Raoul Naroll, 1973), includ
participarea etnograficã, învãþarea limbii
ºi descrierea precisã a trãsãturilor culturale
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(toate acestea fiind, de fapt, convergente
cu observarea participativã).

În planul �condiþiei conceptuale�, autorul
pune în luminã trei noþiuni majore ale
disciplinei, constitutive demersului teoretic
al acesteia, ºi anume: cultura, persona-
litatea ºi structura socialã. Potrivit
profesorului Geanã, antropologii (începând
cu Edward B. Tylor, 1971) au dat terme-
nului de culturã un înþeles �generos ºi
profund�, în legãturã cu �patru trãsãturi
esenþiale�, ºi anume: caracterul normativ,
învãþat, progresiv ºi cel simbolic. �Nici o
altã disciplinã�, noteazã autorul, �nu a
arãtat atâta grijã faþã de conceptul sãu
central ca antropologia faþã de culturã�.
S-a putut elabora astfel un �concept sinoptic
despre culturã� (în acord cu viziunea
holisticã a disciplinei), relevant pentru
�categoriile universale� (sau �matricea
universalã�) ale culturii, precum ºi pentru
�arborescenþa antropologiei� în subdis-
cipline sau arii de specializare ca antro-
pologia economicã, antropologia politicã,
antropologia religioasã etc. Deºi adoptat
în opoziþie cu interpretarea �superorga-
nicistã� a culturii promovatã de A.L.
Kroeber, conceptul de personalitate (rezul-
tat în primul rând din uzul unei termi-
nologii psihologice în textele etnografice)
se dovedeºte �cosubstanþial� cu cel de
�culturã� (într-o formulare pe care Anthony
C. Wallace o adapteazã, în 1961, la defi-
niþia datã culturii de Tylor). Ca atare,
�personalitatea� este abordatã în antro-
pologie într-un mod �integrativ� (ca
�structurã a personalitãþii de bazã�, cf.
Abram Kardiner, 1939), statistic (în termeni
de �personalitate modalã�, cf. Cora du
Bois, 1945), dar ºi într-o perspectivã etnicã
(cu privire la �caracterul naþional�) ºi
chiar oicumenicã (la nivelul �naturii
umane�). Structura socialã (ca �tablou al
poziþiilor ºi rolurilor sociale�) relevã deopo-
trivã �ordinea internã a unei culturi� ºi

�ciorchinele de roluri� prin care perso-
nalitatea �înveºmânteazã individul�. În
fapt, spune profesorul Geanã, este vorba
de un �sincretism semantic între «culturã»
ºi «societate»�, reflectat ºi în �dualismul
«socializare � enculturare»�, într-o relaþie
de tipul �formã-conþinut�. Conceptul de
�rol� evidenþiazã aici caracterul de
�continuum psihosociocultural al uni-
versului uman�, în planul identitãþii indi-
vidului (ºi deci al personalitãþii acestuia)
în cel al normelor de comportament (ce
compun cultura) ºi în cel poziþiilor ºi
relaþiilor sociale (specifice societãþii ºi
structurii sociale).

Din tripla perpectivã a condiþiei onto-
logice, metodologice ºi conceptuale a disci-
plinei, profesorul Geanã este îndreptãþit
sã defineascã antropologia culturalã ca
�studiu participativ ºi comparativ al
interrelaþiei structurã socialã-culturã-perso-
nalitate, la scara variabilã a unitãþilor
existenþial-umane în care omul se întru-
chipeazã concret�.

Lucrarea profesorului Geanã este impor-
tantã ºi pentru evaluarea �experienþei antro-
pologice româneºti�, îndeobºte la nivelul
afirmãrii paradigmei socioculturale a disci-
plinei (de sorginte anglo-americanã) într-un
context bioantropologic (acesta fiind o
dominantã a antropologiei continental-
-europene pânã în a doua jumãtate a
secolului XX). Naºterea antropologiei
culturale în România este, de asemenea,
pusã în relaþie cu tradiþia importantã de
cercetare etno-folcloristicã ºi sociologicã
din þara noastrã. Numele ºi activitatea lui
Vasile V. Caramelea sunt aici evocate în
ceea ce priveºte instituþionalizarea disci-
plinei la Centrul Rainer (1964) ºi cu
problematica rural-urbanã a antropologiei
româneºti (abordatã de o manierã �inte-
gralist-dinamicã�, în contextul �ecologic,
idiosincratic ºi sociocultural� al jude-
þului Argeº). Cele douã �staþii-pilot� de



Marin Constantin190

la Berevoieºti ºi Câmpulung-Muscel intrã
într-o rezonanþã nativã cu metodologia
etnograficã a antropologiei culturale, aºa
cum studiul orientãrilor de valoare din
România, în raport cu datele adunate de
Eugene P. Banks (pentru Iugoslavia) ºi
Zdenek Salzamann (pentru Cehoslovacia),
se situeazã într-o perspectivã comparativã
la fel de relevantã pentru practica inter-
naþionalã a disciplinei.

Cartea profesorului Geanã se încheie
cu o seamã de �reflecþii sinoptice� legate
de nevoia unor concepte adecvate într-un
demers cu adevãrat ºtiinþific (realizat atunci
ca un �limbaj bine fãcut�) ºi cu �eficienþa
prin cumulare a celor trei condiþii � onto-
logicã, metodologicã ºi conceptualã�, în
înþelegerea ºi asumarea profesionalã a antro-
pologiei culturale. Pe un asemenea temei,
aratã autorul, disciplina de faþã îºi poate
descoperi o �conºtiinþã de sine� urmându-ºi
�existenþa ºi cãutãrile ca anthropologia
perennis�.

Mai mult decât o simplã �introducere�
în câmpul semantic ºi în aparatul critic al
unei ºtiinþe, lucrarea de faþã este o apro-
fundare a patternului disciplinar propriu
antropologiei culturale. Am putea spune
cã este vorba, în acest caz, de o distincþie
similarã celei dintre morfologia ºi sintaxa
unei abordãri teoretice date, în sensul cã
�profilul epistemologic� al antropologiei
vorbeºte, în primul rând, de �conþinutul�
ºtiinþei ºi de modul de organizare al
acestui conþinut ºi abia apoi de �forma�
ºi inventarul tematic al disciplinei în discuþie.
Dar maniera sintacticã în care este scrisã
cartea profesorului Geanã apare nu ca o
transpunere strict �didacticã� ºi expo-
sitivã, ci, adeseori, într-o notã narativã,
evocatoare, proprie unei ºtiinþe umaniste.
Ajunge sã amintim aici citatele din Mihai
Eminescu, Lucian Blaga ºi Mihail
Sadoveanu, care dau o savoare ºi un �tâlc�
aparte, românesc, unei discipline de

concepþie ºi viziune internaþionalã. ªi din
acest motiv, subscriem la ideea unei reedi-
tãri a cãrþii, prin care profesorul Geanã
sã reia ºi sã adapteze acele contribuþii ale
Domniei sale despre practica de ordin
nativist a antropologiei culturale româneºti.
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Dumitru Sandu, Dezvoltare
comunitarã, Iaºi, Editura
Polirom, 2005 (229 p.)

Globalizarea a atras dupã sine �glo-
balizarea� discursului despre dezvoltare.
Lumea nouã este discutatã ºi �disputatã�
în termeni de reducere a sãrãciei ºi promo-
vare a dezvoltãrii durabile. Organizaþiile
internaþionale au problematizat ºi extins
discursul despre dezvoltare comunitarã.
Sistematic sunt elaborate teorii despre �cum
sã ne dezvoltãm mai bine�. Toate proiec-
tele Bãncii Mondiale respectã principalele
criterii ale cadrului comprehensiv de
dezvoltare (Comprehensive development
framework). Cartea profesorului Dumitru
Sandu, pe de o parte o carte despre dez-
voltare, încadreazã dezvoltarea comunitarã
din România în procesul de globalizare,
iar pe de altã parte aratã cã aceste �preo-
cupãri noi� � s-ar spune � se regãsesc în
preocupãrile ªcolii sociologice a lui Gusti.
Dezvoltare comunitarã este binevenitã în
peisajul românesc de specialitate ºi poartã
incontestabila marcã Dumitru Sandu: expu-
nere succintã de idei, recursul la sintagme
mnemotehnice (DEVCOM � dezvoltare
comunitarã, ANDEO � model de orientare
DEVOM bazat pe ANtrepenoriat, DEefinire
a situaþiei ºi informaþii despre Oportunitãþi,
pentru a furniza doar douã exemple), analiza
bazelor de date recente, de dimensiuni
mari cu subeºantioane reprezentative la nivelul
provinciilor istorice, bibliografie actualã,


