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Problema identitãþii în spaþiul frontierei.
Reflecþii asupra interdependenþelor
culturale româno-sârbe în Clisura Dunãrii*

Carmen Bulzan
Universitatea Ecologicã din Bucureºti

This article compresses some of the reflections upon the identity of the Romanian-
-Serbian frontier zone in the area called Danube�s Gorge (Clisura Dunãrii). The
questions I have asked myself about the social life in the Romanian and Serbian
communities, located on both banks of the Danube (which marks the Romanian-Serbian
frontier), derived from the sociological observations and testimonies of the inhabitants
from the displaced villages that have been studied during 2005-2006.
The historical-geographical and social-economical conditions have granted the appearance
of the acculturation process, expressed through language, religious (orthodox) practices,
and attitudes towards values and so on.
Which are the rights granted to the Romanian and Serbian minorities by the territories�
states on which they live? What is the future that awaits in matter of identity for this
�ethnical isolated� communities? What other means of intercultural communication
can appear in the actual context? These are some of the necessary questions in
building up the project for trans-frontier development and education for European
democratic citizenship.

* Nu am întâlnit o delimitare conceptualã identicã în România ºi Serbia cu privire la termenul
clisurã. Deºi DEX nu cuprinde acest termen, l-am gãsit în Dicþionarul sârb-român ºi român-
sârb, Bucureºti, Editura Teora, 1999 (autor Mirco Jivcovici), cu semnificaþia de strâmtoare.
În literatura românã de specialitate, termenul este sinonim cu Defileul Dunãrii cuprins între
localitãþile Baziaº ºi Vârciorova (Gura Vãii), lung de 134 km. În literatura sârbã, termenul îºi
respectã semnificaþia ºi prin el este desemnat doar tronsonul Dunãrii cuprins între localitãþile
Veliki Strbac ºi Haiduèka Vodenica, av^nd corespondent pe malul românesc între Dubova ºi
Eºelniþa, adicã doar zona Cazanelor Mari ºi Mici. În lucrarea de faþã adoptãm semnificaþia
iniþialã a cuvântului, oprindu-ne doar la satele din aceastã zonã, pentru a releva ºi faptul cã
distanþa între maluri, cea mai micã din întregul curs al Dunãrii, a favorizat derularea unor
fapte ºi fenomene sociale specifice, inedite, între locuitorii de pe ambele maluri. Satele luate
în studiu au fost cele care au cunoscut procesul strãmutãrii (Eºelniþa, Ogradena, Plaviºeviþa,
Tisoviþa, Sviniþa pe malul românesc ºi Brnjica, Dobra, Mosna, Golubinjie, Tekija pe malul
sârbesc), fiind excluse cele care nu intrã în aceastã zonã delimitatã geografic ºi cele ai cãror
locuitori sunt de alte etnii decât sârbã ºi românã (ex. Dubova, locuitã în majoritate de peni,
adicã boemi din Cehia). Suntem convinºi cã multiculturalitatea din Zona Porþilor de Fier poate
fi subiectul unui studiu mult mai amplu.
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Introducere

A ne întoarce gândind asupra deja gânditului,
precum ne îndeamnã Martin Heidegger, ca
exerciþiu al gândirii reflexive, se pare cã
este necesar nu doar pentru a înþelege, ci ºi
pentru a acþiona. Reflecþia este necesarã ca
un principiu deontologic al muncii sociolo-
gului care, dupã documentarea ºi cunoaºterea
pe viu a faptelor, trebuie sã le explice. Pentru
aceasta are nevoie mai întâi sã înþeleagã ºi
apoi sã se facã înþeles de ceilalþi.

Reflecþiile referitoare la identitatea
românilor ºi sârbilor din Clisura Dunãrii au
fost generate de interogaþiile la realitatea
cãrþilor ºi a vieþii ca punct de pornire în
cercetare, dar ºi în urma studiului realizat în
perioada 2005-2006, în România ºi Serbia,
împreunã cu prof. Jovanka Bo�iæ (Serbia),
cu tema: Interacþiune ºi comunicare în satele
strãmutate din Clisura Dunãrii. Grupul þintã
l-au constituit comunitãþile de români ºi sârbi
din satele strãmutate în urma construirii Hidro-
centralei de la Porþile de Fier I (1964-1972).

Publicarea acestor reflecþii apare ca o
îndatorire profesionalã a sociologului,
confruntat cu realitatea faptelor, ce cunoaºte
nu de dragul cunoaºterii, ci pentru acþiune.
Ele pot fi utile în delimitarea unor arii
culturale, în stratificarea unor eºantioane în
care aria culturalã poate fi un criteriu de
selecþie. Totodatã ele pot fi necesare celor
care vor lua decizii într-un proiect intercultural
de educaþie pentru cetãþenie democraticã
europeanã.

Frontiera dunãreanã � un obstacol
sau o ºansã în comunicarea dintre
cele douã þãri?

Viaþa materialã ºi spiritualã a oamenilor
în preistorie, deºi foarte disputatã din punct
de vedere ºtiinþific, reprezintã prin ultimele
descoperiri în zona Clisurii Dunãrii o veri-
tabilã încruciºare a lumii de atunci. Datoritã
cercetãrilor întreprinse de Vasile Boroneanþ
(2000) ºi echipa sa suntem în mãsurã sã
reconstituim o imagine a unui mod de trai
material ºi spiritual al strãmoºilor noºtri, al

acelor oameni care au populat aceste teritorii
în intervalul secolelor XIV-VI a. Chr.

Spaþiul Clisurii Dunãrii a permis dezvolta-
rea umanã, bazatã pe resursele tipice acestei
regiuni � un ecosistem dotat cu o faunã ºi
florã ºi cu un climat care fac trecerea între
spaþiul egeo-anatolian ºi teritoriile balcanice,
ponto-caspiene ºi central europene. Condiþiile
schimbãtoare ale acestor factori decisivi au
obligat omul la o adaptare progresivã nu
numai biologicã, dar ºi în ceea ce priveºte
mentalitatea sa ºi mijloacele culturale,
putinþa de a supravieþui ºi progresa. Lepenski
Vir ºi Schela Cladovei, culturi paralele în
aceastã Zonã a Porþilor de Fier sunt mãrturii
cã în acest spaþiu au existat aºezãri umane cu
o culturã materialã ºi spiritualã deosebitã
încã din perioada paleoliticului superior.

Mai aproape de formarea poporului român
stau mãrturie a trecerii legiunilor romane pe
malul drept al Dunãrii, Tabula Traiana �
inscripþie pe piatrã, în dreptul localitãþii
Haiduèka Vodenica, ridicatã în anul 100,
înainte de primul rãzboi daco-roman
(101-102) ºi urmele Podului lui Traian ale
cãror ruine pe ambele maluri se mai vãd ºi
azi, pod construit în 103-105, care avea sã
uºureze trecerea legiunilor romane înainte
de cel de-al doilea rãzboi daco-roman
(105-106).

Dunãrea n-a constituit un obstacol între
cele douã populaþii de pe cele douã maluri,
ci o cale de legãturã economicã ºi de destin
în lupta comunã pentru supravieþuire împo-
triva atacatorilor. Ea a devenit un reper care
delimiteazã Nordul de Sud, invocat adesea
în argumentarea unor idei legate de formarea
poporului român ºi a limbii române º.a. Dar
Dunãrea apare ºi puternic mitologizatã, un
obstacol mental, o frontierã absolutã, de
netrecut într-un sens sau altul în mintea unor
istorici. Întrebarea: la Nord sau la Sud de
Dunãre?, cuprinde în sine un arhetip: mitul
frontierei naturale.

Încã din feudalismul timpuriu au pãtruns
în compoziþia etnosocialã ºi etnoculturalã a
poporului român ºi alte elemente etnice care
s-au menþinut ºi continuã ºi azi sã convieþuiascã
în localitãþile din Clisura Dunãrii. Aceste
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elemente, denumite �izolate etnice� (con-
form Atlasului complex �Porþile de Fier� al
Academiei R.S.R.), au fost: Ada Kaleh
(turci), Eibental, Bigãr, Ravensca, Gârnic,
Sf. Elena (boemi-cehi) ºi Sviniþa, Belobreºca,
Radmina, Pojejena de Sus, Moldova veche,
Liubcova, Mãceºti, (sârbi).

La începutul secolului al XIX-lea, odatã
cu consolidarea stãpânirii habsburgice,
teritoriul de la Nord ºi Sud de Dunãre a fost
populat cu coloniºti din alte pãrþi ale
imperiului: � cehi din Boemia ºi germani �
sporind numãrul lucrãtorilor pentru obiecti-
vele economice din aceste locuri: construirea
cãii ferate, canalizarea Dunãrii º.a.

Faptele de viaþã socialã de pe ambele
maluri ale Dunãrii, cele relatate în lucrãrile
unor cercetãtori în domeniul arheologic
(Boroneanþ, 2000) atestã încã din cele mai
vechi timpuri, în acest spaþiu, o intensã acti-
vitate economico-socialã facilitatã de Dunãre,
fluviu care, deºi devenit graniþã între douã
state, România ºi Serbia, a favorizat mai mult
decât a împiedicat interacþiunea ºi colaborarea
între comunitãþile de pe cele douã maluri.
Personalitãþi istorice ºi culturale (N. Iorga1,
Tache Papahagi2, Dimitrie Onciul3, P.P.
Panaitescu, Ion Coteanu4 º.a.), oameni de
acþiune economicã ºi umanitarã (Mi�a
Anastasieviæ)5, prin opera lor ºtiinþificã sau
de viaþã, aduc mãrturii în susþinerea ideii de
formare a poporului ºi limbii române la Nord
ºi Sud de Dunãre, dar ºi de buna vecinãtate
într-un spaþiu multicultural specific, datorat
condiþiilor istorice în care s-au format statele
român, respectiv sârb.

Dunãrea a fost martora atâtor fapte de
viaþã individuale care au devenit sociale prin
amploarea ºi semnificaþia lor atât înainte de
1989, cât ºi dupã, cãci probleme precum:
strãmutarea satelor, micul trafic, trecerea
frauduloasã a frontierei, embargoul impus
Iugoslaviei au antrenat deopotrivã valori ºi
atitudini, politici ºi strategii, comportamente
umane.

Care sunt elementele ce definesc
identitatea unui popor, a unui grup
minoritar, a unui spaþiu social?

Problema identitãþii în Clisura Dunãrii poate
fi analizatã din cel puþin douã perspective:

1.a colectivitãþilor minoritare din cele
douã þãri, adicã a românilor din Serbia ºi a
sârbilor din România;

2.a spaþiului comunitar de pe ambele
maluri, care formeazã o identitate aparte,
accea a frontierei dunãrene în Clisura Du-
nãrii.

Cine sunt românii (vlahii)
de pe malul drept al Dunãrii?

Deºi nu existã o bibliografie bogatã în aceastã
problemã a vlahilor de la sud de Dunãre, ºi
poate nici un interes de studiu al documen-
telor ºi nici cercetãri sistematice de teren,
constatãm din diverse surse6 cã existã tot
soiul de explicaþii a unei realitãþi încã învãluitã,
intenþionat sau nu, în mister. Încercãri de
relevare a unor adevãruri poartã susþinã-
torii ideilor în diverse planuri: al legendei
(Roman ºi Vlahata), ideologic, ºtiinþific,
teologic º.a.m.d. Interesantã este dorinþa de
�asimilare� a vlahilor, fie de cãtre greci,
bulgari, sârbi, albanezi, fie de cãtre români,
invocând diferite argumente în susþinerea
ideilor. Un lucru este cert: aceastã populaþie
vorbeºte o limbã ne-slavã, o limbã latinã ºi
dupã cum susþin istoricii români, vlahii sunt
români care vorbesc o variantã munteneascã
a dialectului daco-român.

Dacã limba, istoria, religia constituie
elemente fundamentale în definirea identitãþii,
sã dãm crezare aºadar lingviºtilor, istori-
cilor, teologilor. Demersul de cercetare al
originii vlahilor de pe malul drept al Dun\rii
este susþinut de mãrturiile arheologice, reali-
tatea lingvisticã ºi spiritualã. El poate sã releve
adevãruri lãsate în umbrã sau sã corecteze
interpretãri nesatisfãcãtoare. Vechimea unui
document nu este un criteriu al verosimilitãþii
sale, precum nici o teorie doar pentru cã
cercetãtorul provine dintr-o þarã vest euro-
peanã sau transatlanticã. Adesea astfel de
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criterii sunt de neacceptat atâta vreme cât
cunoaºterea este lacunarã, iar purtãtorii ideilor
sunt animaþi de intenþii de a demonstra ceva
anume. Diversitatea teoriilor, concluziile adesea
contradictorii sunt rezultatul unor studii adesea
fragmentare ºi monodisciplinare, ignorându-se
tocmai caracterul interdisciplinar necesar într-o
abordare ºtiinþificã.

Problema este atât a surselor de informare,
a celor care le utilizeazã, dar ºi a scopului
pe care îl slujesc cei ce purced la o astfel de
cãutare. Rãmâne sã ne întrebãm în conti-
nuare: care sunt sursele informãrii celor
care emit teorii, au aceºtia codurile ºi deta-
ºarea necesare unui astfel de demers, ce îi
animã în aceast tip de lucrare? �Dezvãluirea�
unor aºa zise adevãruri nu cumva este un
altfel de �învãluire� a acestora într-un mister
dorit? Poate dacã aceastã râvnã, de a cunoaºte
spre a demonstra ceva anume, s-ar îndrepta
spre recunoaºterea unei realitãþi, ar fi de
mai mare folos pentru acei locuitori, trans-
formând o problemã de cercetare, într-una
de viaþã.

Cine sunt sârbii
de pe malul stâng al Dunãrii?

Se ºtie doar cã populaþia este slavã, vorbind
un dialect sârbesc, apropiat de graiul
�Nisovschi Timocieeni� în care se regãsesc
cuvinte româneºti, ungureºti, turceºti ºi
chiar germane, datoritã influenþelor de-a
lungul istoriei. Limba vorbitã de locuitorii
din Sviniþa este diferitã de cea a locuitorilor
din alte sate locuite de sârbi în Clisura
Dunãrii (Liubkova, Pojejena, Belobreºca
º.a.) datoritã enclavizãrii colectivitãþii. În
graiul amestecat sârbesc nu se întâlnesc doar
cuvinte de origine românã în construcþia
propoziþiei, ci expresii sau chiar amestec de
fraze. Se începe în sârbeºte ºi se continuã
exprimarea în limba românã. Aceasta se face
adesea în familie ºi pentru a ascunde mesajul.
De exemplu, pãrinþii sau bunicii obiºnuiesc
sã vorbeascã în casã ºi româneºte pentru a
nu înþelege copiii, care ºtiu doar sârbeºte.

Unele documente apreciazã cã populaþia
ar fi venit aici dinspre actualul teritoriu al
Serbiei în timpul lui Leopold I, acum circa
250 de ani. Informaþia o dã protopopul sârb
Slobodan Costiæ (1940), dar nu e susþinutã
de documente autentice. Aceeaºi explicaþie
este regãsitã în documente ºi pentru minoritatea
sârbã din România, nu doar pentru români,
adicã a migraþiei populaþiei de la Sud la Nord
de Dunãre, sau invers, din calea turcilor
care îºi înãspriserã exploatarea ºi persecuþiile
în acest spaþiu. Istoria locuitorilor din satul
Sviniþa (locuit în majoritate de sârbi) se
pierde în legendã. Se spune cã vechea vatrã
a satului Stara Svinica (Vechea Sviniþa) a
fost abandonatã datoritã unei molime (probabil
ciumã sau holerã), iar noua aºezare s-ar fi
ales în locul unde una din cele trei pâini
rostogolite de pe deal s-ar fi oprit.

Care sunt elementele care definesc
identitatea unui român în Serbia?

El este român (deºi îºi spune vlah) pentru cã
vorbeºte limba românã (doar o vorbeºte, nu
ºtie sã scrie!), este ortodox, are anumite
tradiþii ºi obiceiuri de sãrbãtoare, de consum,
de relaþionare etc. ce îl deosebeºte de celãlalt,
adicã de românul din România ºi de sârbul
din Serbia. Raportãrile sunt diferite. Faþã de
românul din România îl deosebeºte tocmai
diferenþa specificã pe care a dobândit-o din
convieþuirea într-un spaþiu �strãin�: mentali-
tatea, modul de a vedea lumea românilor
(dinafarã!), viaþa socialã a României, aºtep-
tãrile ºi percepþia ajutorului din partea þãrii
de origine etc.

Deºi limba vorbitã este de origine latinã,
graiul este amestecat. La acest �grai ameste-
cat� au contribuit diversele forme de relaþionare,
precum: �micul trafic�, �embargoul� ºi alte
procese comune (strãmutarea satelor, trecerea
frontierei etc.). Redãm în cele ce urmeazã
exemple de �grai amestecat�, provenienþa
corectã din limba sârbã ºi contextul în care
au apãrut în interviurile realizate.

Sunt ceea ce n-am uitat! ªi iatã ce nu au
uitat românii minoritari din Spaþiu Clisurii
Dunãrii din Serbia.
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Pentru a le respecta dorinþa, pãstrãm ano-
nime mãrturiile acestora, indicând în paran-
tezã: iniþialele, sexul ºi vârsta.

Aici nu avem bisericã, dar este la Golubãþ
ºi Dobra... Noi vorbim limba vlahã, nu înþe-
legem tot româneºte. Suntem aici de 500 de
ani, dacã nu chiar de 1000. (M.P., B, 71 de
ani)

În familie vorbim româneºte, dar la ºcoalã
nu ºtiu sã scrie româneºte, nu i-a învãþat
nimeni. Nu cred cã se va pierde limba noastrã,
deºi nu ºtim sã scriem. (S.D., F, 49 de ani)

Eu când am fost copil mic ºi apoi cu
muierea mea n-am ºtiut o vorbã sârbeascã.
Am fost la ºcoalã un an de la 6 la 7 ani. Am
mers sã învãþ sârbeºte. Pe urmã ne-am înscris
la ºcoalã ºi mergeam 6 km pânã la ºcoalã,

patru ani. Sunt oameni de vârsta mea cu 4
clase. Mergeam cu biþiclele. Ai mei pãrinþi
au vrut sã mã dea la ºcoalã, cei care nu au
vrut, au rãmas acasã. D-aia este multã prostie
în Serbia. Nu ne-a fost baº pre bune.... Ei
stalno ne-au spus cã suntem români. Noi
pentru ei nu suntem nici români, nici vlasi,
nimic! La 1600 era Republica Vlaºca...
Cine sunt eu?... Nu avem gramaticã ºi nici
nu ºtim sã scriem româneºte, dar nici nu
suntem sârbi... (S.D., B, 42 de ani).

Cu românii în perioada embargoului am
învãþat mai bine româneºte. Am învãþat cuvinte
ca: patent, ºurubelniþã, canistrã, bidon, barcã,
curent, benzinã, târg, motor de barcã º.a.
(B.K., B, 45 de ani).

Tabelul 1. Cuvinte sârbeºti utilizate în �grai amestecat�
în colectivitãþile de români din Serbia (Clisura Dunãrii)

Nr. 
crt. 

Cuvântul 
sârbesc 

(pronunþie) 

Cuvântul 
sârbesc 
(conf. 

dicþionar) 

Traducerea în 
limba românã Expresia în care a fost utilizat 

1. bagram bagrem salcâm Am pãdure de bagram... 

2. baº ba� chiar, tocmai Nu ne-a fost baº bine... 

3. baºtinã ba�tina 
moºtenire, 
patrimoniu 

La Lepenski Vir e baºtina Europei! 

4. beci beci Viena Am lucrat la Beci... 

5. bioscop bioskop cinematograf Tineriºul nostru mergea la bioscop... 

6. biþicle bicicle bicicleta Ne duceam la ºcoalã cu biþiclele. 

7. brod brod vapor Am trecut cu brodu Dunãrea. 
8. budinc pudinc budincã Umplu crofnele cu budinc. 

9. bucva bukva fag Am pãdure de bucva... 

10. capetan kapetan cãpitan 
Capetan Misa se numeºte hotelul de 
la Donj Milanovac. 

11. caznã kazna sancþiune, pedeapsã 
Ne prindeau ai voºtri ºi ne dãdeau 
caznã... 

12. cãtun katun sãlaº 
Am cãtun la munte unde îmi þin 
vitele 

13. ciarape èarape ciorapi 
Ca dar de nuntã primeam cia-
rape... 

14. cipcã èipkã dantelã Lucram cipcã...  

15. cisto èisto curat Nu e baº cisto! 

16. clisurã klisura strâmtoare În Clisura Dunãrii... 
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17. colaci kolaè prãjituri De praznic facem colaci... 
18. core  kora  coajã, scoarþã, foaie Cumpãr core sã fac ghibaniþã... 
19. coºulie ko�ulje cãmaºã Ca dar de nuntã primeam coºulie... 
20. cotariþã kotarica cotãriþã Mã duceam cu cotariþa la piaþ... 
21. crumpir  crompir cartofi Cumpãram crumpiri, iaia... 

22. ceamaþ èamac 
barcã, ºalupã, 
ambarcaþiune 

Am aici cemaþ cu care pescuiesc... 

23. dabome dabogme fireºte, desigur Era mai bine înainte, dabome. 

24. dârjavi dr�ava stat Lucra la dîrjavi... 
25. drugãriþe drug camarad, coleg La ºezãtoare veneam drugãriþele... 

26. 
dvaiset 
godine 

dvadeset 
godine douãzeci de ani 

De dvaiset godine am învãþat sã-mi 
scriu numele... 

27. farbã farba vopsea 
Torceam lâna ºi o vopseam cu 
vitriol ºi cu farbã. 

28. farbar farbar vopsitor Luam farba de la farbar... 

29. flaºã fla�a sticlã 
Puneam flaºa cu apã în torbã ºi 
plecam la colibã... 

30. gace gaæe indispensabili Treceau Dunãrea doar în gace... 

31. gaciþe gaæice chiloþi (de damã) Ca dar de nuntã se dã gaciþe... 

32. ghibaniþã gibanica ºtrudel Duminica fac ghibaniþã... 

33. glavna glavna mare De la Bisericã venea Glavna Uliþa. 
34. glista  glista  vierme, râmã Prind peºtele cu glista... 

35. god 
nu apare în 
dicþionar 

de câte ori, de 
fiecare datã când  

Ce god a cãtat fiecare... 
Când god am vrut, am trecut Dunã-
rea... 

36. hrast hrast stejar Am pãdure de hrast... 
37. iaia jaja ouã Dimineaþa prãjeam iaia... 
38. jale �alost jale Ce jale-a mai fost la noi... 

39. mala  mala  micã Când a fost mala târgovina... 

40. 
mala 
gospoda 

mala 
gospoda sfânta Maria micã Pe 23 septembrie e Mala Gospoda... 

41. marama marama basma Pe cap purtam marama... 
42. mirnic mirno calm, liniºtit Dunãrea vine acum mirnic... 

43. mora morati a trebui 
Mora da zivimo! 
Mora tot þãranul sã aibã tractor. 

44. naftã nu apare în 
dicþionar motorinã 

De nu era România sã ne dea naftã, 
muream... 

45. Nemacica Nemaèka Germania Am fetele la Nemacica. 

46. opºtinã op�tina 
comunã, 
comunitate Este presednic opºtina. 

47. pasoº paso� paºaport Am cãpãtat toþi pasoº... 
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48. peºchir pe�kir prosop 
Ca dar de nuntã se dãdea: peº-
chir... 

49. pigluie pegla fier de cãlcat 
Ne piglueam þoalele ºi mergeam 
la horã... 

50. ploce ploèe placã Vã pun o ploce cu vla�ke pesme... 

51. pojorât po�ar incendiu Pre câmp mare pojorât. 

52. praºinã pra�ina colb, pulbere Era pe drum înainte tot praºinã... 

53. preduzece preduzeæe întreprindere Ne-a fãcut preduzece casa. 

54. presednic predsednik preºedinte E presednic la obºtinã... 

55. prodavniþã prodavnica magazin, prãvãlie 
Ne-am dus în prodavniþã ºi am 
luat toate cele... 

56. rãzumeam razumeti (se) a înþelege 
Românii se rezumeau mai bine cu 
noi decât cu sârbii... 

57. roba roba marfã Lãsau roba la mine... 

58. rogendan rodjendan aniversare Când e rogendan, facem tortã... 

59. sanduc  sanduk ladã, leagãn Sãnducul era din tei, cu frambe... 

60. sarme sarme sarmale 
Mâncãm de praunic sarme cu pi-
parcã iute... 

61. silã sila forþã Apoi avea silã ºi le dãdea în brucã... 

62. slica slika fotografie Mã slicuiesc. 

63. slovele slovo literã 
Noi nu fãceam carte cu anu, ci cu 
sãptãmânile, ca sã învãþãm slovele. 

64. snaga snaga 
forþa, vigoare, 
putere, energia 

Mã doare toatã snaga: burta, pi-
cioarele, mâinile... 

65. spavaciþa spavaèica cãmaºã de noapte 
Primeam la nuntã ca dar, spava-
ciþa. 

66. stalno stalno mereu, continuu 
Ei stalno ne-au spus cã suntem 
români... 

67. straºno stra�no 
îngrozitor, 
înspãimântãtor, 
cumplit 

Straºno a fost când treceau Dunã-
rea ai voºtri înot... 

68. struia struja curent electric 
Ne-au spus cã n-o sã mai plãtim 
nicicând struia... 

69. sud sud tribunal Am fost la Sud. 

70. ºargarepa �argarepa morcov 
Se pune în tanir rimfleº, crumpir, 
ºargarepa... 

71. ºlag �lag friºcã Umplu crofnele cu ºlaf... 

72. ºolã solja ceaºcã Lã dedeam o ºolã de rachie... 

73. ºtap �tap 
baston, bãþ, 
ciomag, undiþã 

Pescuiesc cu ºtap... 

74. tanir tanjir castron de supã Aduc supã în tanir.... 

75. târgovina trgovina comerþ, negoþ Când a fost mali târgovina... 

76. trampã trampa troc Noi cu românii fãceam trampã... 
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77. þene  cena preþ Nu aveau þene... 

78. uliþa ulica uliþã Era multã praºinã pe uliþã în sat... 

79. unihop unihop dres 
Ca dar de nuntã se dãdeau... uni-
hop... 

80. vaºar va�ar 
târg, bâlci, 
iarmaroc 

Pe 2 august e vaºar în sat.... 

81. voisca vojska armatã, oaste 
Dupã ce au terminat ºcoala, s-au 
dus în voisca... 

82. 
vune 
ciarape 

vune èarape ciorapi de lânã 
Ca dar de nuntã primeam vune cia-
rape... 

83. zaboravila zaborav uitare Mi-am zuitat. Zaboravila... 

84. zaicin zaièin ulei Frig crofnele în zaicin. 

85. zatvor zatvor închisoare, puºcãrie Pe care i-a prins i-a bãgat la zatvor. 

86. znam znam ºtiu Znam eu?... 

87. zubar zubar stomatolog Aveam zubar în sat înainte... 

În 1970 a început sã vinã apa... Am
început sã facem casa în 1969. Înainte în sat
a fost veselie multã. Duminicile ne îmbrãcam
în costume lucrate la rãzboi. Aveam bisericã...
avem ºi acum, dar preotul vine doar la zile
mari...

Nu vorbeam sârbeºte decât la ºcoalã. În
familie vorbeam limba românã... Copiii învaþã
la ºcoalã sã joace, jocuri populare: dudorca,
joc de doi, joc de patru, stara vlaina dupã
muzicã vlaºcã. (S.D., F, 58 de ani)

Se vorbeºte mestecat aici. Aºa e satul!
Eu sârbeºte am tãinuit, dar aici am învãþat
româneºte. Nu ºtiu sã scriu româneºte. De
dvaiset godine am învãþat sã-mi scriu numele.
Nu ne-a dat muma la ºcoalã. Noi nu fãceam
cu anu, ci sãptãmâni ca sã învãþãm slovele.
Nu e bun fãrã ºcoalã... (J.D., F, 65 de ani)

În vremea turcilor, în 1804 când au plecat,
aici se studia limba vlaºcã în ºcoli. Când
ne-au numãrat, eu m-am declarat Vlas. (R.J.,
B, 50 de ani)

Voi tare frumos tãinuiþi româneºte... Fetele
mele au mers la ºcoalã în România... (Z.K.,
F, 51 de ani).

De când a venit televizorul ne-am închis în
casã. Nu mai sunt decât 3 cafenele. Nu mer-
geam în fiecare zi în cafenea. Duminica, cu
pãlãria în cap, mergeam la cafenea ºi beam
rachiu, cafea, jucam cãrþi, biliard ºi tãifãsuiam.

Ai bãtrâni tãinuiau cu copiii pe când încã nu
aveam televizor ºi radio. Ai bãtrâni au fost
plini de poveºti. Tineriºul mergea la bioscop
în Orºava... Cu voi am fost cuscri. De la
Regina Maria care a fost soþia lui Alexandru
Karagiorgeviæ... (D.J., B, 69 de ani).

Religia, deºi ortodoxã, se diferenþiazã
prin practicile de cult datoritã decalajului de
douã sãptãmâni între calendarul Gregorian
(specific românilor) ºi Iulian (specific sârbi-
lor). Participarea la aceleaºi tradiþii ºi obiceiuri
religioase desemnate prin aceleaºi cuvinte a
facilitat înþelegerea interumanã, sporind coezi-
unea colectivitãþilor rurale. Valorile pe care
le-a adus credinþa ortodoxã au fundamentat
o convieþuire paºnicã bazatã pe respect ºi
înþelegere, pe milã ºi compasiune faþã de cei
aflaþi în dificultate, pe iubire faþã de aproapele,
pe cinste ºi corectitudine. Aceste valori, trans-
formate în principii de viaþã, se regãsesc în
atitudinile locuitorilor români ºi sârbi.
Sãrbãtorile cu datã fixã sunt decalate cu 13
zile, iar cele care se calculeazã (Floriile � o
sãptãmânã înainte de Paºti, Paºtele, Înãlþarea �
la 40 de zile dupã Paºti, ºi Pogorârea Sfântului
Duh � la 50 de zile dupã Paºti sau 10 zile
dupã Înãlþare) respectã regula. Se remarcã
însã aceeaºi tendinþã pe ambele maluri, a
sãrbãtoririi ritualurilor religioase dupã am-
bele calendare.



138 Carmen Bulzan

Între tradiþiile religioase comune se eviden-
þiazã: hramul bisericii, naºul bisericii, praz-
nicul casei.

Hramul bisericii are loc în fiecare comunã
într-o zi de sãrbãtoare, diferitã de la un sat
la altul, fapt ce permite sãrbãtorirea hramului
bisericii (care devine Ziua satului) împreunã
cu localnicii din satele învecinate. Obiceiul
este întâlnit pe ambele maluri.

Naºul bisericii se alege anual ºi are
urmãtoarele îndatoriri: aduce la bisericã de
Ziua hramului un colac mare ce urmeazã a fi
sfinþit ºi un numãr impar de castroane cu
colivã. Preotul sfinþeºte colacul ºi ridicã floarea
fãcutã din aluat de pe colac ºi cine ridicã
primul mâna, va deveni naºul bisericii în
anul urmãtor.

Fiecare casã îºi alege un praznic, de obicei
ziua de cununie a tinerilor miri sau o alta,
aleasã de pãrinþii tinerilor, de naºi, sau prin
tragere la sorþi de cãtre tineri în ziua
cununiei. Icoanele sfinþilor pictate pe tablã
se trag la sorþi, de trei ori, în prezenþa preo-
tului. Dacã este trasã de trei ori aceeaºi
icoanã, sfântul respectiv devine ocrotitorul
casei, dacã sunt trase icoane diferite, din
cele trei extrageri se selecteazã una prin
repetarea tragerii.

Demn de menþionat este faptul cã multe
cuvinte specifice limbajului religios sunt de
origine slavã. Am identificat urmãtoarele
cuvinte identice folosite în limba românã ºi
sârbã: agheasmã, anafurã, apostol, bogda-
proste, Blagoveºtenie, clopot, dascãl, denie,

Tabelul 2. Principalele sãrbãtori în ritualul creºtin ortodox

Sãrbãtoarea Calendarul Gregorian Calendarul Iulian 
Crãciunul 25 decembrie 7 ianuarie 

Sfântul Ion 7 ianuarie 20 ianuarie 

Sfânta Maria 15 august 28 august 

Sfânta Maria Micã 8 septembrie 21 septembrie 

Sfânta Parascheva 14 octombrie 27 octombrie 

Sfântul Dumitru 26 octombrie 8 noiembrie 

Sfinþii Arhangheli 
Mihail ºi Gavril 

8 noiembrie 21 noiembrie 

Alimpie Stîlpnicul 26 noiembrie 9 decembrie 

Figura 1. Schemã de reprezentare a relaþiilor
dintre cultura de origine ºi cultura de adopþie

Diferenþã specificã (elemente
din cultura de adopþie)

Gen proxim (elemente
din cultura de origine)
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duh, duhovnic, idol, liturghie, molitvã, paras-
tas, pomanã, post, pravoslavie, praznic, psalm,
rai, slavã, taina, utrenie, vecernie, vedenie º.a.

Redãm în schemã logicã relaþiile de
ordonare între cultura de provenienþã (genul
proxim) ºi diferenþa specificã datoratã influ-
enþelor culturii în care s-au integrat (figura 1).
Conþinutul genului proxim este dat de ele-
mentele analizate, precum limba ºi religia,
cu precizarea cã acestea sunt fundamentale.
Alte elemente identitare ar putea fi: tradiþiile,
obiceiurile de producþie ºi consum, modul
de trai, portul popular, creaþiile populare ºi
culte, mentalitãþile etc. Diferenþa specificã
ne apare ca un amestec de elemente în viaþa
socialã a colectivitãþii vizând aspecte practice,
cotidiene, civice, împrumuturi în ritualuri
de sãrbãtoare etc.

Aculturaþia � un amestec creator?

Fenomenul de aculturaþie în Clisura Dunãrii
este rezultanta mai multor fapte de viaþã,
fenomene ºi procese sociale care au marcat
existenþa locuitorilor de pe cele douã maluri
ale Dunãrii. De la viaþa pe aceste teritorii
încã înainte de Cristos pânã în vremea ro-
manilor, când Dunãrea a devenit liant al
Nordului ºi Sudului marcând o zonã de inter-
ferenþã civilizatoare, de la fenomenele de
dinainte de 1989, pânã în actualitatea zilelor
noastre, frontiera ne apare ca o zonã de
interferenþã socio-culturalã cu valenþe nova-
toare, neîntâlnite în alte spaþii. Trecerile de
pe un mal pe altul au fost ale oamenilor, dar
ºi a ceea ce au purtat cu ei, adicã: limbajul,
tradiþiile, obiceiurile, modurile de viaþã etc.
Aceste �treceri� au produs devenirea socialã,
dar ºi culturalã, cãci ºi cultura îºi are dinamica
ei. Devenirea s-a produs ºi din nevoie, dar
ºi din dorinþã, oricum consimþitã de ambele
pãrþi purtãtoare ale culturii proprii.

Existã cel puþin trei moduri de a privi
fenomenul de acculturaþie.

O primã modalitate este încercarea de a
reflecta la rezultatele unor cercetãri de teren,
ale oamenilor de ºtiinþã fãcute cu mijloace
specifice ºtiinþei, pãstrând obiectivitatea
analizei ºi explicãrii cauzelor care le-au pro-

dus, a tendinþelor de evoluþie. O ancorare în
prezent, dar ºi în viitor. Dreptul, istoria,
sociologia sau alte ºtiinþe prezintã faptele
din perspectiva ºtiinþei, fãrã conotaþii ideo-
logice sau politice.

A doua sursã a cunoaºterii faptelor este
oferitã de jurnaliºti. Ei relateazã faptele aºa
cum s-au produs �azi�, din observaþii mai
mult sau mai puþin veridice, sau din relatãrile
corespondenþilor lor. Din titluri �ºoc�, din
presã sau TV, aflãm ce a însemnat �embar-
goul� în Clisura Dunãrii sau ce a însemnat
�trecerea frauduloasã a frontierei�7.
Informaþia se adreseazã ºi inimii, nu numai
minþii, se cautã senzaþionalul, se urmãreºte
ºi altceva decât obiectivitatea faptelor (sã fie
vandabil ziarul, sã se asculte ºtirea la maximã
audienþã, sã se obþinã rating etc.).

Cea de-a treia modalitate ar fi aceea de a
asculta ceea ce relateazã trãitorii acestor
vremuri.

Toate aceste trei modalitãþi pot constitui
surse de eroare, dar combinarea lor poate
oferi mãcar parþial adevãrul.

Dintr-o perspectivã sociologicã identificãm
câteva elemente ale unei configuraþii iden-
titare în zona de aculturaþie a Clisurii Dunãrii,
demarcate, ca într-o relaþie de încruciºare,
în care ceea ce este comun aparþine ambelor
culturi � nucleu � ca urmare a moºtenirii
unor obiecte de patrimoniu, sau a condiþiilor
geografice de care fiecare beneficiazã, a
unor realizãri comune etc., ºi o zonã de
interferenþã care cuprinde douã straturi dife-
rite: asemãnarea ºi amestecul creator, ca
urmare a fenomenului de aculturaþie. Ceea
ce le diferenþiazã (zona albã) reprezintã speci-
ficitatea fiecãrei culturi (din ce a mai rãmas
prin conservare).

Nucleu
ØDunãrea � ca potenþial energetic, piscicol,

cale de transport, cale comercialã º.a.;
ØReligia ortodoxã (lãcaºuri de cult: biserici,

mãnãstiri);
ØObiecte de patrimoniu (Lepenski Vir,

Tabula Traiana, Podul lui Traian º.a.);
ØFapte de viaþã economicã comunã � ex.

Hidrocentrala Porþile de Fier;
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ØFapte de viaþã spiritualã comunã � acþiuni
culturale comune, parteneriate ºcolare,
proiecte educaþionale etc.

Zonã de interferenþã
Asemãnare datoratã condiþiilor geografice,
sociale, juridice ºi politice care au permis:
ØApariþia ºi dezvoltarea unor ocupaþii de-

venite tradiþionale: pescuitul, creºterea
animalelor, apicultura, exploatarea pietrei;

ØParticipãri la fapte de viaþã socialã comune:
strãmutarea, micul trafic, �embargoul�,
trecerea frontierei din România în Serbia
în perioada dinainte de 1989.

Amestecul creator
Ø�Graiul amestecat� întâlnit pe ambele

maluri;
ØPreluãri din latinã/slavã a unor cuvinte

devenite identice în ambele limbi (românã,
sârbã);

ØÎmprumuturi reciproce în creaþia artisticã
popularã ºi cultã, portul popular, tradiþii
ºi obiceiuri.

Problema identitãþii în spaþiul frontierei
mai poate fi abordatã ºi din alte trei
perspective:
a.cadrul legislativ (naþional ºi internaþional

care stipuleazã recunoaºterea diferenþelor,
a drepturilor ºi responsabilitãþilor pe care

le au majoritatea ºi minoritatea dintr-un
spaþiu geografic);

b.strategiile guvernamentale care pornesc de
la recunoaºterea (sau nu) a statutului unei
minoritãþi ºi îºi definesc strategiile pentru
ca legea sã poatã fi aplicatã;

c.viaþa cetãþenilor care trãiesc în aceste
teritorii.

Dacã prima perspectivã ne plaseazã în
situaþia de a recunoaºte cã ambele state,
România ºi Serbia, au prevãzute în Cons-
tituþie o seamã de drepturi ºi libertãþi pentru
minoritãþile care trãiesc pe teritoriile lor,
cea de-a doua ne plaseazã în realitatea faptelor
susþinute de cifrele statistice ale recensãmin-
telor (ele însele putând ascunde adevãrata
realitate dacã luãm în considerare cã fiecare
individ este, în statistici, ceea ce se declarã).

Pornind de la recunoaºterea pluralismului
cultural, fiecare stat trebuie sã creeze condiþii
proprii de a permite exprimarea, de a pãstra
ºi dezvolta aceastã identitate într-un climat
de toleranþã ºi de dialog pentru a permite
diversitãþii culturale de a fi o sursã, ca de
altfel un factor, nu de separare, ci de îm-
bogãþire pentru fiecare societate.

Dacã acceptãm ideea cã identitatea este
fiinþa realitãþii existente, este ceea ce este,
atunci realitatea frontierei îºi are identitatea
ei rezultatã din identitãþi multiple în inter-

Figura 2. Reprezentarea fenomenului de aculturaþie (româno-sârbã)
în zona Clisurii Dunãrii
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acþiune. Cum este aceastã realitate? Este
identicã cu sine însãºi, adicã unitatea identitãþii
constituie o trãsãturã de bazã în fiinþa realitãþii
existente. Este co-apartenenþã, laolaltã, dar
ºi sintezã unificatoare; ne rãmâne sã vedem
ce înseamnã �a aparþine� ºi cu cine suntem
în coeziune? Este în spirit sau în fiinþa muri-
toare? Se simt românii din Serbia mai aproape
de românii din România sau de sârbii din
Serbia? Aproape-departe devin repere ale
unei identitãþi de definit, poate nu atât de
clare precum par.

Putem vorbi de identitate multiplã?
Aparent este o contradicþie în termeni, cãci
identitatea în viziunea aceluiaºi gânditor
german, Martin Heidegger, este Unul,
Acelaºi. A este A ºi nu A=A cãci egalitatea
înseamnã cel puþin doi. Dacã notãm iden-
titatea românilor cu A ºi cea a sârbilor cu B,
atunci fenomenele sociale comune care le-au
marcat viaþa reprezintã o constantã x, aºa
încât (Ax) (Bx). Ceea ce rezultã este (Ax)
(Bx)=C observabil, diferit de A, respectiv
B, ºi diferit chiar decât suma acestora prin
diferenþele percepþiilor lui x. Acestea sunt
influenþate de filtrul cultural, de evoluþia
istoricã, socialã ºi politicã în care s-au
dezvoltat cele douã colectivitãþi aparþinând
aceleiaºi etnii pe maluri/þãri diferite.

Identitate ºi diferenþã

Din punct de vedere identitar, minoritãþile
aparþin colectivitãþilor în care trãiesc (prin
gândire, simþire, acþiune) mai mult decât
colectivitãþii de origine ºi acest aspect par-
ticular al Clisurii Dunãrii este dat de evoluþia
istoricã a colectivitãþilor devenite minoritare
(!) ºi de orizontul aºteptãrilor. Foarte puþini
îºi leagã viaþa sau viitorul copiilor de þara de
origine, cãci de multe generaþii s-au nãscut
ºi au trãit în acelaºi spaþiu încât patria devine
locul naºterii ºi nu al unei co-apartenenþe
culturale, lingvistice. Putem vorbi astfel de
identitate multiplã dacã ne referim la etni-
citatea colectivitãþii (spiritualitate, limbã, cul-
turã), la cetãþenia fiecãruia într-o colecti-
vitate (civism, drepturi, obligaþii, acþiune
socialã etc.).

Care este noua configuraþie
a identitãþii într-o zonã de frontierã?

Dacã acceptãm ideea cã identitatea unui popor
este datã de cultura sa, ne putem întreba ce
se întâmplã cu aceasta în condiþiile amestecului
de culturi? Interculturalitatea devine în
contextul globalizãrii ºi a marilor procese
contemporane (mondializarea, migraþia,
problema mediului, problema pãcii ºi a rãz-
boiului, a securitãþii mondiale etc.) para-
digma unei noi societãþi în care �amestecul�
se produce doar la nivelul a ceea ce este
comun, pãstrându-se specificitatea.

Caracteristicile psiho-sociologice ale mino-
ritãþii române din Serbia, regãsite ºi în struc-
tura matricealã a poporului român, ne apar
într-o diversitate de configuraþii în funcþie
de contextul în care aceºtia au trãit ºi trãiesc.
Este interesant de comparat starea românilor
din Voivodina cu a celor din Valea Timocului,
diferenþieri care relevã contexte diferite de
manifestare. Cum este posibilã o diferenþiere
atât de mare între douã colectivitãþi minoritare
care trãiesc în aceeaºi þarã? Rãspunsul nu
este uºor de dat. Cãci aceste forme de mani-
festare diferite, în aceleaºi condiþii, ne deter-
minã sã luãm în calcul nu doar calitatea
mediului integrator, cât mai ales acþiunea
factorului uman pentru afirmarea identitãþii,
ºi a sprijinului diferenþiat pe care l-au avut
colectivitãþile de români din partea României.
Românii din Valea Timocului nu ºtiu sã scrie
româneºte, ºi nici foarte bine limba sârbã,
aºa încât deºi vorbesc limba românã în familii,
o transmit oral copiilor, nu studiazã la ºcoalã
în limba maternã, iar pentru a intra la ºcoalã
fac un an pregãtitor de învãþare a limbii sârbe.

Românii din acest spaþiu nu sunt identi-
ficabili nici mãcar prin numele ce-l poartã,
cãci au fost serbizate. De exemplu, Paul a
devenit Pauloviæ, Vladu � Vladiæ, Bucãtaru-
Bukatareviæ, Marcu � Markoviæ, ªtefan �
Stefanoviæ, Pârvu � Prvuloviæ, Sandu-
Sanduloviæ, Iorga � Iorgoviæ etc.

Convenþia-cadru pentru protecþia mino-
ritãþilor naþionale, document al Consiliului
Europei, semnat la Strasbourg la 1 februarie
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1995, în art. 11 face referire la importanþa
numelui de familie ºi a prenumelui în limba
minoritãþii, ca un atribut al respectãrii iden-
titãþii de cãtre fiecare stat care are pe teritoriul
sãu minoritãþi. Urmãrile altor timpuri trebuie
corectate, iar acþiunile de respect reciproc
trebuie sã gãseascã ºi mãsuri adecvate de
recunoaºtere.

Se poate vorbi astfel de o crizã a meca-
nismelor de identitate? Realitatea satelor
locuite de români în Serbia, mai precis în
Clisura Dunãrii (Brnjica, Mosna, Golubinjie,
Tekija º.a.), este marcatã de o crizã a meca-
nismelor de identitate ale românilor, carac-
terizatã prin fenomenul de alienare culturalã,
omogenizarea modurilor ºi concepþiilor de
viaþã, o standardizare a modelelor. În acest
context românii cautã noi forme de adaptare,
o nouã paradigmã de legitimare a individua-
litãþii faþã în faþã cu socialul, ca ºi cu
influenþele externe. În absenþa cunoaºterii
limbii române (scris), a unor acþiuni menite
de a se manifesta cultural ca o colectivitate
diferitã, a unor temeri de a se declara la
recensãminte ca fiind români etc., este greu
de vorbit doar de mediul integrator, igno-
rând ºi acþiunea celor care se integreazã ºi
sprijinul din partea României.

Configuraþia psiho-culturalã a sârbilor
din România, din Clisura Dunãrii (studiu pe
cazul Sviniþa) apare într-o formã coerentã
mult mai pregnantã, demonstratã ºi observabilã
în viaþa socialã a comunitãþii: numele de
familie ce îl poartã s-a pãstrat (Petroviæ,
Ianculoviæ, Ivanoviæ etc.), elevii învaþã la
ºcoalã în limba maternã (câte o orã pe zi la
ciclul primar ºi gimnazial), la biserica din
sat se oficiazã slujba în limba sârbã, în mani-
festãrile culturale, duminica ºi în alte zile de
sãrbãtoare, tradiþia ºi portul popular pun în
evidenþã elementele identitare.

Noua configuraþie a identitãþii rezultã din
confruntarea sistemelor politice, sociale ºi
culturale diferite (cele de origine ºi din teri-
toriile locuite). Atitudinile faþã de minoritate,
resimþite altfel în cele douã þãri genereazã
comportamente diferite, modificând însãºi
concepþia depre lume ºi viaþã, psihologia
persoanelor.

Accesul la realitatea în care trãiesc este
diferit. Nu cadrul legislativ este cel care
favorizeazã/împiedicã manifestarea unor
drepturi sau libertãþi, ci o capacitate diferitã
de adaptare la noile realitãþi în care trãiesc.
În acest context, cultura apare nu doar ca o
paradigmã identitarã, ci ca un instrument de
strategie politicã. Aceasta conduce la asu-
marea din partea minoritãþii a unor strategii
specifice ºi mãsuri de recunoaºtere pentru a
contracara tentativele de omogenizare. În
acelaºi timp, fenomenul de omogenizare prin
asimilare poate genera acþiuni individuale
din interior, dublate de mãsuri de sprijin din
exterior. Noua configuraþie mondialã, carac-
terizatã prin puternice miºcãri sociale, de
mobilitate a unor segmente de populaþie, recla-
mã din partea decidenþilor (politicienilor):
Øformularea unui cod etic-moral referitor

la demnitatea persoanei (a se vedea ºi
Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului);

Øo profundã reflecþie pentru a înþelege prin-
cipiile de egalitate, echitate ºi solidaritate
între toate fiinþele umane atât în aspiraþii,
cât ºi în prefigurarea viitorului;

Ørecunoaºterea pluralismului cultural, a
modelelor de dezvoltare economicã,
politicã, socialã, contextele educative,
modalitãþi diverse de formare;

Øo varietate metodologicã de prevenire ºi
stingere a conflictelor.

Problema identitãþii, a diferenþelor care
relevã specificitatea minoritãþilor în spaþiul
românesc/sârbesc ne obligã la a ne întreba ºi
ce este (nu doar cine este) fiecare individ în
acest spaþiu multicultural?
� Fiecare este o fiinþã umanã, adicã om,

înzestrat cu raþiune, cu gândire ºi simþire,
identic cu sine, dar diferit de ceilalþi prin
elementele care îl fac unicat;

� Fiecare fiinþeazã ca persoanã aparþinând
colectivitãþii de origine, identificabil prin:
limbã, religie, tradiþii, obiceiuri, adicã ele-
mente fixate în tipare precum: latinitatea
pentru români, slavismul pentru sârbi.

� Fiecare, fiinþând ca cetãþean într-un spaþiu de
viaþã, are drepturi ºi libertãþi, obligaþii etc.
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Cum este posibil dialogul
intercultural în societãþi
multiculturale?

O explicaþie ar fi datã de fundamentul etic al
fiecãrei culturi, acele elemente comune care
fac din culturã un mod de viaþã bazat pe
valori. Ele constituie matricea, universali-
tatea. Construcþia acestui edificiu al intercul-
turalitãþii se bazeazã pe valori, iar principiile
sunt pilonii ce susþin aceastã construcþie. Ele
sunt cuprinse în declaraþii ºi convenþii inter-
naþionale, devin repere pentru acþiune comunã.

Miturile fondatoare, baladele, legendele,
poveºtile, proverbele º.a. sunt expresii ale
identitãþii culturale ale unui grup sau a unei
societãþi în ansamblu, pentru cã ele fondeazã
prin cuvânt, sau în expresie oralã, înþelep-
ciunea, tradiþiile ºi obiceiurile, un mod de
viaþã particular, rezultat în urma unor secole
de existenþa. Civilizaþia, definitã ca o mani-
festare a culturii, se regãseºte la nivelul acþiunii
colective ºi a comportamentelor individuale.

O altã explicaþie posibilã stã în nevoia de
comunicare, de a fi împreunã, de solida-
rizare în acþiune (mai ales în vreme de primej-
die, de pericol pentru comunitate). Astfel de
momente cruciale în existenþa comunitãþilor
din Clisura Dunãrii îl vor fi constituit rãz-
boaiele de cucerire (romanã, otomanã),
dominaþia Imperiului austro-ungar, ºi mai
recent (în urmã cu 40 de ani) fenomenul
strãmutãrii satelor, ca urmare a construirii
Hidrocentralei de la Porþile de Fier I. Au
trãit procesul strãmutãrii 24 de aºezãri pe
ambele maluri, dintre care 16 (1 oraº, 2
târguri ºi 13 sate cu cãtunele aferente) de pe
malul românesc ºi 8 aºezãri (2 oraºe ºi 6 sate
cu cãtunele aferente) de pe malul sârbesc.

Indiferent cã erau români sau sârbi în
spaþii strãine a existat o solidaritate ºi coeziune
în faþa iminenþei apelor, perceputã ca o �fata-
litate� cãci acest proces i-a afectat deopotrivã,
în urma unor mãsuri administrative, politice
în care nu au fost consultaþi (!).

Fiecare ºi toþi împreunã au fost obligaþi
sã-ºi demoleze casele, sã accepte pierderea
pãmânturilor de la Dunãre (grãdini, terenuri
arabile etc.), sã-ºi mute cimitirele, sã-ºi re-

construiascã casele... Chiar dacã s-a câºtigat
economic prin construirea Hidrocentralei ºi
creºterea confortului în gospodãrii (apã
curentã, canalizare, confort în locuinþã), re-
gretele sunt prezente în destãinuirile locui-
torilor de pe ambele maluri ale Dunãrii
pentru: pierderea pãmântului ca unicã sursã
de existenþã prin agriculturã, dramatismul
situaþiei de a distruge cu propria mânã ceea
ce generaþii au construit, fiind nevoiþi sã o ia
de la capãt, pierderea unor obiceiuri, tradiþii,
locuri ale amintirilor, tinereþii, atmosferã etc.

O altã explicaþie a posibilitãþii dialogului
intercultural constã în dorinþa de a trãi bine,
în înþelegere ºi pace care înseamnã ºi compro-
misuri, ºi acceptare/respingere, pãstrare/
adaptare. Problemele �micului trafic�, ale
�embargoului� au adus laolaltã oameni de
pe ambele maluri într-un du-te-vino continuu
de comercializare a unor produse care au
adus prosperitate deopotrivã, într-un spirit
al ajutorului nedisimulat, în care s-au legat
prietenii pentru o viaþã, indiferent de limba
pe care au vorbit-o, gãsind ºi mijloacele de a
se înþelege.

Ce valori ºi atitudini vor marca
culturile în zonele de frontierã
actualã în condiþiile integrãrii
europene?

Nu este vorba de apartenenþa la un spaþiu
european al României ºi Serbiei, cãci nimeni
nu pune la îndoialã apartenenþa acestor state
la Europa, ci de apartenenþa de un alt tip
care va facilita sau nu integrarea actualã în
structuri organizaþionale. Aºadar, ce criterii
avem în vedere când vorbim de apartenenþa
ambelor þãri la spaþiul european?

În primul rând, valorile care fundamen-
teazã cele douã culturi, regãsite în matricea
iniþialã a celor douã popoare. Aceste valori,
regãsite în comportamente observabile ºi
probate în momente cruciale în existenþa
fiecãrui popor, ar putea fi enunþate succint:
demnitate, libertate, iubire de þarã pânã la
sacrificiu, tenacitate, perseverenþã, îndârjire
(caracteristici specifice sârbilor), dorinþã de
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libertate, patriotism, capacitate de adaptare,
ospitalitate, dorinþã de comunicare ºi dis-
ponibilitate de a învãþa mereu (caracteristici
ale românilor).

Declaraþia mileniului adoptatã de ONU
în anul 2000 prezintã ca valori ale relaþiilor
dintre state în acest început de mileniu:
egalitate, libertate, respect, solidaritate, tole-
ranþã. Aceste valori fundamenteazã ºi un
comportament în relaþiile interpersonale.

Care vor fi mecanismele ce vor avea
ca fundament aceste valori?

În primul rând contextul juridic internaþional
va genera mecanisme de reglementare a
acestor raporturi. Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului stã la baza a numeroase
Constituþii cãci ea oferã un cadru general
etic ºi moral în care fiecare individ, indiferent
de origine, sex, rasã, religie sau alte criterii

Tabelul 3. Valori ºi atitudini

Valori Atitudini 

E
ga

lit
at

e � recunoaºterea oamenilor ca fiinþe egale în faþa legii, în drepturi ºi demnitate; 
� respectarea diferenþei ºi considerarea ei ca o bogãþie ºi nu ca o sursã de 
conflict; 
� afirmarea liberã a identitãþii. 

L
ib

er
ta

te
 

� exprimarea libertãþii de opinie, gândire, conºtiinþã ºi religie; 
� manifestarea libertãþii de circulaþie; 
� libertatea mass-media. 

R
es

pe
ct

 

� respectarea drepturilor ºi libertãþilor fundamentale; 
� recunoaºterea diferenþelor ca o sursã de bogãþie; 
� manifestarea interesului pentru cultura celuilalt; 
� crearea condiþiilor (juridice, umane, materiale, financiare) de manifestare a 
diferenþelor; 
� favorizarea dezvoltãrii creaþiei culturale; 
� participarea la manifestãri culturale; 
� realizarea de acþiuni interculturale. 

So
lid

ar
ita

te
 

� integrarea minoritãþilor prin recunoaºterea lor ºi crearea condiþiilor de 
afirmare; 
� favorizarea manifestãrii drepturilor ºi libertãþilor, indiferent de diferenþele 
culturale, religioase, etc.; 
� asigurarea participãrii cetãþeneºti la problemele comunitãþii; 
� asigurarea accesului la educaþie, piaþa muncii, securitate socialã, viaþã politicã; 
� manifestarea solidaritãþii cu grupul/colectivitatea. 

T
ol

er
an

þã
 � a accepta ºi înþelege diferenþa ca o bogãþie; 

� manifestarea toleranþei, compasiunii faþã de persoanele aflate în dificultate ºi cu 
nevoi speciale, a trãi empatic; 
� a ajuta. 

C
oe

zi
un

e � a aparþine; 
� a acorda sprijin; 
� a te simþi bine împreunã; 
� a fi alãturi la bine ºi la rãu. 
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care îl diferenþiazã de celãlalt, este egal cu
ceilalþi, ca fiinþã umanã, în drepturi ºi demnitate.

Caracteristica principalã a tuturor socie-
tãþilor cu puternice conglomerate de cetãþeni
strãini este manifestarea unui nou tip de
�rasism�, bazat nu pe diferenþieri biologice,
ci pe cele de ordin cultural-religios. Existã o
diferenþã între societãþile multiculturale
înainte de prãbuºirea sistemului colonial, ºi
cele actuale formate ca urmare a marilor
transformãri dupã 1989. Diferite sunt ºi
realitãþile multiculturale constituite în zonele
de graniþã în care frontierele au fost obiect
al unor tratate politice ºi în care o bunã parte
de teritorii împreunã cu populaþiile lor au
fost cedate de bunã voie sau au intrat forþat
în stãpânirea þãrilor vecine. În aceste teritorii
problema drepturilor omului este diferitã de
cea a populaþiilor autohtone din fostele
colonii sau ale imigranþilor actuali în Europa.
Cum diferit se pune ºi în teritoriile de graniþã,
precum în cele din România ºi Serbia. Conti-
nuitatea într-un spaþiu sau numãrul celor
care trãiesc în acel spaþiu este criteriul pre-
dominant în acordarea unor drepturi,
recunoaºterea lor ºi afirmarea identitãþii?

Pentru un tratament uman, conform decla-
raþiilor ºi convenþiilor internaþionale, al demo-
cratizãrii vieþii, s-ar putea crea condiþiile
pentru coexistenþã paºnicã prin:
� recunoaºterea diferenþelor ºi respectarea lor;
� integrarea adecvatã a grupurilor prin garanþii

de libertãþi ºi responsabilitãþi;
� afirmarea diversitãþii culturale, care repre-

zintã o bogãþie ºi nu o sursã de conflict;
� reafirmarea �binelui comun�, caracteristic

unei societãþi deschise, solidare, care
respectã drepturile fundamentale.

Pentru a merge mai departe...

1. Ce configuraþie vor avea identitãþile în
condiþiile globalizãrii?

2. Care vor fi mecanismele emoþionale ce
vor declanºa atitudini de respect pentru
diferenþã, comportamente prosociale etc.?

3. Ce tip de educaþie pentru cetãþenie va fi
necesarã pentru a convieþui în condiþiile
marilor provocãri ale mileniului III?

Concluzii

De la analiza documentarã, la observaþie ºi
interviuri cu locuitorii satelor din Clisura
Dunãrii de pe ambele maluri, am ajuns la
aceste reflecþii cu privire la modul în care se
manifestã drepturile ºi libertãþile românilor/
sârbilor în viaþa cotidianã. Cui folosesc aceste
adevãruri ºi reflecþii asupra vieþii minori-
tãþilor etnice în colectivitãþi multiculturale?
Celor care vor sã cunoascã mai mult despre
cum trãiesc românii din afara graniþelor,
cum trãiesc sârbii în România. Pentru factorii
politici care vor sã cunoascã cum sunt puse
în practicã legile ºi acordurile bilaterale,
convenþiile ºi declaraþiile internaþionale la
care sunt parte prin semnarea lor, ce meca-
nisme funcþioneazã ºi ce ar trebui fãcut
pentru ca acestea sã funcþioneze, cum sunt
respectate tratatele de bunãvecinãtate ºi ce
ar mai trebui fãcut pentru ca ele sã nu fie
doar acte formale, fãrã acoperire în reali-
tatea faptelor. Deºi multe aspecte rãmân în
umbrã, mai bine sã trãim cu adevãruri
incomplete decât sã trãim cu un neadevãr.
Unele întrebãri pe care ni le punem ºi le-am
pus ºi interlocutorilor noºtri nu sunt întrebãri
retorice, ci ele aºteaptã un rãspuns din partea
fãuritorilor de destine. Dramatismul pano-
ramatic al faptelor sociale petrecute aici, în
Clisura Dunãrii, cel puþin în ultimii 40 de
ani (strãmutarea satelor ca urmare a cons-
trucþiei Hidrocentralei de la Porþile de Fier I,
�micul trafic�, trecerea frauduloasã a fron-
tierei înainte de 1989, consecinþele embar-
goului impus Iugoslaviei etc.) trebuie
cunoscut, nu doar de cei care direct sau
indirect l-au generat, dar mai ales de cei care
îl aflã din aceste studii, pentru ca istoria sã se
repete în cele bune, altfel, sã nu se mai repete...
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Note

1. Nicolae Iorga susþine cã românii sunt urmaºii întregii romanitãþi orientale, iar cei de la sud de
Dunãre, locuitorii dintre Timoc ºi Morava, alcãtuiau legãturi între românii din Dacia Traianã
ºi cei din Macedonia.

2. O problemã care a preocupat filologii români a fost aceea de a ºti când ºi unde s-a format limba
românã. În lucrarea Din epoca de formaþiune a limbei române, Bucureºti: Editura ªtiinþificã
ºi Enciclopedicã, 1985, Tache Papahagi scrie: �Filologia istoricã românã nu poate fi conceputã
decât admiþând cã odatã cu încheierea sec. al VII-lea limba românã era închegatã definitiv ºi
cã poporul român s-a format în neîntreruptã continuitate teritorialã în sudul ca ºi în nordul
Dunãrii�.

3. Dimitrie Onciul formuleazã teoria admigrãrii, formarea poporului român petrecându-se atât
la Nord, cât ºi la Sud de Dunãre, teorie susþinutã ºi de P.P. Panaitescu, amplificatã de Nicolae Iorga.

4. Ion Coteanu, (1969). Morfologia numelui în protoromânã, �Latina dunãreanã s-a transformat
prin sec. IV-VII în graiuri traco-romanice ºi dureazã pânã în jurul sec. al VIII-lea�, p. 22. Ion
Coteanu, (1971). Originile limbii române, �româna s-a dezvoltat în sec. VI-VII într-un larg
spaþiu geografic, întins pe ambele maluri ale Dunãrii, din Dacia, pânã în nordul Greciei�, pp. 65-66.

5. Mi�a Anastasieviæ � o personalitate în viaþa economicã socialã ºi politicã a Serbiei sfârºitului
de secol XIX, care s-a remarcat ºi prin opera caritabilã de construire de biserici ºi ºcoli în
Serbia (Belgrad º.a.) ºi România (Clejani º.a.) în care se rugau ºi învãþau copii proveniþi din
România ºi Serbia, dar ºi din alte þãri. Acest exemplu de viaþã este o mãrturie vie a posibilitãþii
înþelegerii ºi intercunoaºterii între oameni care provin din culturi diferite.

6. Jurnale de cãlãtorie, studii fragmentare (arheologice, toponimice, lingvistice, etnografice etc.).
7. Cazanele morþii � Români fugari, pieriþi în Dunãre, în anii comunismului Cazanele morþii.

Sute de fugari români au pierit în Dunãre pe vremea comunismului, p. 3. Marina Constantinoiu,
Jurnalul naþional � 16 mai 2005, Anul XIII, 3652. Cazanele morþii. Românii, cãutaþi cu
poliþia ºi câinii în Iugoslavia rãscumpãraþi cu vagoane de sare � Marina Constantiniu, Jurnalul
naþional � 18 mai 2005, Anul XIII, 3654, 3. Sute de români, în gropi anonime din Serbia,
Cazanele morþii. Malul sârbesc al Dunãrii a ajuns mormânt pentru sute de români. Pe ei i-a plâns
doar ploaia � Marina Constantinoiu, Jurnalul naþional � 30 mai 2005, Anul XIII, 3664, 4-5.
Tehnici de trecere ilegalã a frontierei la Dunãre. Îmbrãcaþi în glicerinã, Cazanele morþii.
�Frontieriºtii� români de care nu i-a pãsat nimãnui, de 15 ani încoace. Se ungeau cu glicerinã
ca sã treacã Dunãrea � Marina Constantinoiu, Jurnalul naþional, 31 mai 2005, anul XIII,
3665, 4-5. Cauza morþii: libertatea. Cazanele morþii. Drumul oaselor: Sip, Tekija, Milanovac,
Kladovo. Aruncaþi în anonimat � Marina Constantinoiu, Jurnalul naþional � 1 iunie 2005,
anul XIII, 3666, 6-7. Cazanele morþii. �Danubia�, monumentul de la Orºova. Omagiu
frontieriºtilor � Marina Constantinoiu, Jurnalul naþional � 2 iunie 2005, anul XIII, 3667, 6-7.
Dispãrut în Epoca de aur. Sunt sigur cã trãieºte � Mira Bãlan, Jurnalul naþional � 3 iunie
2005, Anul XIII, 3668, 6-7. ªi pe malul românesc al Dunãrii existã cimitire ale �frontieriºtilor�.
Preferam sã fim împuºcaþi � Cristina ªtefãnescu, Jurnalul naþional � 7 iunie 2005, anul XIII,
3671, 8. Mica Românie din puºcãria Maribor � Cristina ªtefãnescu, Jurnalul Naþional � 10
iunie 2005 Anul XIII, 3674. Pe Dan Cosma îl mai trec ºi-acum fiorii la vizionarea filmului
�Reconstituirea�. Armata ºtie de ce. �Bilet spre libertate�. Pierdut. Îl declar nul � Marina
Constantinoiu , Jurnalul naþional � 14 iunie 2005, 8-9.
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