
Sociologie Românească, volumul X, Nr. 1, 2012, pp. 115-130            115 

DEZBATERE 

Legea asistenţei sociale şi riscurile dependenţei 
populaţiei de sistemul de ajutor social 
Elena Zamfir∗ 
Institutul de Cercetare a Calităţii Vieţii 
 

Abstract: The study presents aspects of the social work policies from the 
perspective of the new Law of Social Work. From the very beginning, the new law 
started many controversies, being criticised by many social actors for its claims of 
reform. Actually, it could not be submitted to a normal public debate, being adopted 
by an emergency procedure. The basic objection, which encompassed the major 
dissatisfactions regarding the finality of the new law, refers to the attempt to 
privatize the public services of social work through their externalization, and to the 
withdrawal of the state from its social responsibilities. European practices insist 
increasingly on the introduction of efficient measures of activation on the labour 
market of the population running the risk of marginalization, as actual support in 
social service. Active employment policies are those which can ensure in the long 
run the economic autonomy of the persons depending on social services. In order to 
notice the progress in this field, social services are the only one which are able to 
evaluate and monitor this process in time. The measures proposed by the 
Government through the new law are not at all clear and promising in terms of 
taking out of dependency the people who are excluded economically from the system 
of social service. Resources should be shifted massively towards actual job creation, 
which currently is increasingly doubtful for the vulnerable people. We notice that 
the results of the governmental programs for job creation are not at all convincing 
at the level of employment policies through the implementation of a strategy to 
recover marginalised people. The current program of social support proposed by 
the Government for this period of austerity is under massive and extremely though 
political and public attacks, which narrow its chances for sustainability and 
credibility. Specialists consider, almost unanimously, that the current program of 
social assistance has no clear direction and strategy of reform, that it has an 
excessive ambition for continuous change, irrespective of its finality. 
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Ce aduce nou Legea-cadru a 
asistenţei sociale: Pretenţia de 
reformă 
 
În noul context este desigur nevoie de o 

regândire a sistemului de asistenţă socială. 
Răspunsul la această nevoie nu este unul 
simplu. Nu orice decizie de schimbare, act 
politic, aduce şi o reformă. Dimpotrivă, în 
multe situaţii apar propuneri de schimbare 
de dragul schimbării. Impresia generală, 
confirmată şi de noul val de proteste de 
stradă, este că, pe agenda guvernării actu-
ale, formulată probabil şi la cerinţa institu-
ţiilor internaţionale, a fost inclusă şi noua 
lege a asistenţei sociale. 

Legea asistenţei sociale nr. 292/2011, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 905 din 
20 decembrie 2011, îşi propune să regle-
menteze un nou cadru general de organi-
zare, funcţionare şi finanţare a sistemului 
naţional, după cum se stipulează în Capi-
tolul I, art. 1. Acest act normativ propune 
modificări în: „categorii de beneficii şi 
modul de administrare; tipuri de beneficiari 
şi furnizori de beneficii; acordarea, admi-
nistrarea şi contractarea  serviciilor sociale; 
instituţii în asistenţă socială la nivel central 
şi local; personalul din sistem; măsuri de 
prevenire şi combaterea sărăciei” 
(Capitolul I, art. 1) etc. 

În anul 2008, Unitatea Centrală de 
Audit Public Intern de la nivelul M.F.P. a 
realizat o misiune de evaluare a sistemului 
de evidenţă şi control a drepturilor de 
natură socială acordate de la bugetul de 
stat, bugetul asigurărilor sociale de stat, 
bugetul fondului naţional unic de asigurări 
de sănătate şi de la bugetele locale. 

Prin acest raport au fost identificate un 
număr de 202 drepturi de natură socială 
cuprinzând: 

„Prestaţii sociale: alocaţii familiale, 
ajutoare sociale, indemnizaţii şi facilităţi 
aşa cum sunt definite prin Legea nr. 
47/2006 privind sistemul naţional de 
asistenţă socială. 

Drepturi reparatorii pentru IOVR, eroii 
Revoluţiei, persoane persecutate politic de 
regimul comunist: definite ca indemnizaţii 
cu caracter reparatoriu în Legea nr. 
47/2006. 

Drepturi de asigurări sociale (pensii şi 
alte drepturi aferente). 

Drepturi de asigurări de şomaj (indemni-
zaţii, ajutoare). 

Drepturi de asigurări de sănătate. 
Drepturi auxiliare celor salariale pentru 

susţinerea categoriilor socio-profesionale 
din minerit, apărare, ordine publică şi 
securitate naţională, precum şi pentru 
magistraţi.” 

Punând împreună formele de ajutor din 
asistenţa socială cu toate celelalte de natură 
socială, numărul acestora a crescut foarte 
mult. În realitate, ele sunt diferite, au 
bugete diferite şi nu pot fi evaluate decât 
separat. Fiind prea multe ca număr, apare 
un argument în plus pentru cerinţa unei 
schimbări „de tip reformă” în sfera 
sistemului de asistenţă socială. Justificarea 
procesului de schimbare este făcută însă 
prin argumente deloc convingătoare: 

„Actualele presiuni interne şi externe 
asupra sistemului de asistenţă socială, res-
pectiv evoluţia demografică, schimbările în 
structura familiei, dinamica negativă a pieţei 
muncii, precum şi presiunile legate de 
reducerea cheltuielilor publice şi lipsa 
personalului de specialitate din sistemul de 
asistenţă socială conduc la necesitatea 
revizuirii sistemului”. 

Se observă clar că şi aici, din dorinţa de 
reformă a domeniului, legea se impune ca 
răspuns la o comandă birocratică de tip 
politico-administrativ.  

În primul rând, dacă vorbim de o 
schimbare „de tip reformă”, legea ar fi 
trebuit să identifice cu precădere golurile 
tematice privind ajutoarele sociale din 
sistem, dar şi golurile teritoriale. La aceasta 
ar fi trebuit să se adauge şi eficienţa 
componentelor sistemului de asistenţă şi 
formele de ajutor specifice, precum şi 
resursele financiare şi umane disponibile 
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dar şi necesare. Mai precis, se impunea o 
analiză multidimensională a sistemului 
instituţional din perspectiva acţională a re-
cuperării şi prevenţiei sărăciei şi exclu-
ziunii sociale. Legea actuală, din păcate, nu 
se bazează pe astfel de informaţii privind 
situaţii şi modele de acţiune/intervenţie 
socială.  

În mod neuzual pentru o lege, textul 
actual al acesteia este plin de afirmaţii vagi, 
generale, intenţii demagogice fără acoperire 
în posibile reglementări în condiţiile de 
viaţă ale unei mari părţi a populaţiei sără-
cită rapid. Lipseşte componenta pragmatică 
de implementare, cu instrumente de acţiune 
precise. Textul legii nu este unul clar şi 
coerent logic. El apare ca o suită de 
decupări artizanale din alte texte anterioare, 
scrise în cu totul alt context decât cel actual 
şi cu alte obiective – strategii care, acum, 
nu-şi găsesc locul potrivit într-o lege. 
Lipsesc principiile de articulare a unui nou 
sistem de ajutoare sociale pe care legea 
trebuia să se bazeze. Stilul este saltul de la 
fraze pompoase şi abstracte la propuneri 
hazardate, fără justificări raţionale.  

Există o filozofie în subteranul legii pe 
care aş rezuma-o astfel: 

Gravele probleme sociale sunt tratate 
mai mult ca vinovăţii individuale, şi nu ca 
rateuri ale funcţionării ineficiente a siste-
mului instituţional din cauza unor meca-
nisme decizionale incompetente (în noua 
viziune guvernamentală, săracii sau exclu-
şii social trebuie mai degrabă mustraţi, 
pedepsiţi decât ajutaţi). 

Problemele sociale sunt tratate ca ceva 
deranjant pentru perioada de criză, ca o sar-
cină sâcâitoare, neplăcută pentru guver-
nanţi. În opinia lor, aceste probleme mai 
degrabă ar trebui ignorate sau chiar tratate 
cu dispreţ. Mai mult, acordarea ajutoarelor 
se face cu enervare şi zgârcenie. Un 
exemplu recent: o nouă condiţionare, cel 
puţin bizară pentru asistenţa celor săraci, a 
apărut ca hotărâre de guvern. Vor fi eli-
minaţi din sistemul de ajutor social 73.000 
de persoane care au datorii-impozite, res-

tanţe către stat. Întrebarea firească care se 
ridică este: dacă săracii ar avea cu ce-şi 
plăti datoriile, de ce ar mai avea nevoie de 
ajutoare sociale?  

În al doilea rând, legea asistenţei 
sociale, în forma actuală, nu lasă loc pentru 
legislaţii secundare cu deschideri către un 
set clar de indicatori sociali relevanţi pentru 
sărăcie sau excluziune socială. Aceasta ar fi 
impus o imagine corectă şi precisă asupra 
dimensiunii, amplitudinii problemelor so-
ciale, precum şi a proporţiei segmentului 
real aflat în dificultate. Or, din Lege lipsesc 
total propuneri pentru iniţierea unor meca-
nisme de punere în practică a măsurilor 
recuperatorii şi de prevenţie prin servicii 
specializate pe profilul distinct al nevoilor. 

Pretenţia de reformă a legii nu se justi-
fică, deoarece nu are nicio viziune asupra 
sistemului specializat de servicii de asis-
tenţă şi aşa deficitar şi în proces de deza-
gregare. Şi în acest domeniu este uşor de 
recunoscut politica de privatizare a asis-
tenţei sociale care se realizează în forme 
subtile: a) continuarea procesului de frag-
mentare a serviciilor de asistenţă socială 
prin finanţarea bugetară a unor ONG-
uri/instituţii cu profit, în lipsa completă a 
unei viziuni integrative bazate pe priorităţi; 
b) plasarea finanţării serviciilor non-pu-
blice în sarcina comunităţii sau a unei mile 
întâmplătoare; c) plasarea responsabilităţii 
financiare în zona instituţiilor publice lo-
cale care vor externaliza, de regulă, servi-
ciile, neavând specialişti sau fonduri.  

 
 
Baza ştiinţifică şi factuală a 
legii asistenţei sociale 
 
Rapoartele Comisiilor prezidenţiale pe 

problemele de învăţământ, de sănătate, de 
legislaţie a muncii şi Codul Muncii şi cu o 
mare pondere, desigur, cel legat de riscuri 
şi inechităţi sociale în România au consti-
tuit materiale pregătitoare în elaborarea noii 
strategii legislative în asistenţă socială. 
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În septembrie 2009, un grup de con-
silieri prezidenţiali au produs în grabă un 
text incoerent şi neadaptat cerinţelor 
actuale de protecţie socială, considerându-l 
ca reformator: Raportul Comisiei Prezi-
denţiale pentru Analiza Riscurilor So-
ciale şi Demografice – Riscuri şi ine-
chităţi sociale în România. S-a mai 
raportat o aşa-zisă nouă reformă, adăugată 
cu calm şi cinism de guvernare la celelalte 
legi, anterior adoptate, din domeniul învă-
ţământului, cercetării, pensiilor, codului 
muncii etc. Şi pentru legea asistenţei 
sociale, ca şi în cazul legii învăţământului, 
a pensiilor, a codului muncii, trecerea prin 
parlament s-a făcut în regim de urgenţă, cu 
asumare guvernamentală. 

Lansarea aşa-numitului raport al Comi-
siei prezindenţiale de combatere a riscurilor 
sociale (care ar fi trebuit să pregătească 
esenţa legii) este un exemplu evident aici: 
un text de tip carte, excesiv de lung, cu un 
stil confuz, orientat mai mult pe analize 
teoretice facile decât pe principii impor-
tante de acţiune şi schimbare socială. 
Acesta apare astfel ca un text rigid, 
impropriu de a fi discutat public. În loc să 
furnizeze o bază de pornire în schimbarea 
sistemului, raportul este o improvizaţie 
teoretico-explicativă prin adunarea unor 
texte preluate întâmplător, mai mult sau 
mai puţin legate de probleme sociale cheie. 
Dintr-un asemenea text nici măcar nu 
transpar orientări de strategii pentru politici 
sociale active, dar mai ales măsuri concrete 
de implementare rapidă. În locul unei co-
municări deschise cu specialiştii din dome-
niu, cu beneficiarii sistemului de protecţie 
şi asistenţă socială, autorii raportului co-
misiei prezidenţiale privind riscurile sociale 
ne-au adus o carte nereuşită intelectual, pu-
blicată apoi într-o prestigioasă editură. Mai 
degrabă, raportul este o culegere de studii 
preluate din alte cărţi, unele nici măcar 
menţionate la bibliografie, lipsit de viziune 
unitară, cu ignorarea totală a unor puncte 
importante pentru direcţiile de acţiune 
viitoare. Nu e de mirare că raportul nu a 

stârnit interesul scontat, iar reacţiile publice 
s-au concentrat doar pe unele afirmaţii 
şocante, extremiste pentru asistenţă socială. 
În fapt, raportul promovează o listă de aşa-
zise priorităţi de o absurditate uluitoare, de-
a dreptul şocante pentru misiunea asistenţei 
sociale moderne: dezincriminarea drogu-
rilor uşoare, legalizarea prostituţiei, îngră-
direa drepturilor pensionarilor etc. Lipseşte 
aici o bază serios argumentată, sistematică, 
de analiză necesară oricărei propuneri de 
schimbare care s-ar dori reuşită. Mai de-
grabă, noul conţinut propus de raport intro-
duce posibilitatea unor schimbări involu-
tive, generatoare de confuzie şi de desfiin-
ţare treptată a esenţei sistemului de 
protecţie şi asistenţă. În loc să dea soluţii la 
problemele sociale dramatice existente, el a 
creat altele noi (vezi consumul de droguri 
uşoare la tineri, conflictul dintre generaţii 
etc.). De aceea, baza teoretică şi de acţiune 
practică a noii legi, care ar fi trebuit şi ar fi 
putut fi pregătită prin raportul prezidenţial 
privind riscurile sociale, este fragilă şi 
vulnerabilă atât teoretic, cât şi din 
perspectiva acţiunii sociale şi mai ales a 
schimbărilor dorite. 

Din păcate, măsurile dure de austeritate 
în România nu au fost luate în urma unei 
analize clare a riscurilor sociale multiple de 
sărăcie şi excluziune socială a celor vulne-
rabili, în contextul actual al crizei. Acel 
raport prezidenţial de prevenire şi comba-
tere a riscurilor sociale nu a creat, aşa cum 
ne-am fi aşteptat, un cadru teoretic funda-
mental de diagnoză şi analiză corectă a 
problemelor sociale, capabil să fundamen-
teze măsuri active de suport social printr-o 
nouă lege. 

Asta înseamnă că legea a fost adoptată 
fără o analiză prealabilă a diagnozei riscu-
rilor sociale multiple cu care se confruntă 
populaţia marginalizată şi sărăcită în pre-
zent. Din acest punct de vedere, raportul 
comisiei prezidenţiale privind riscurile so-
ciale, care ar fi trebuit să stea la baza legii 
ca deschidere strategică fundamentală, nici 
nu poate fi luat în seamă aici. 
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Procesul de schimbare propus de noile 
acte normative ale legii-cadru a asistenţei 
sociale este, în primul rând, lipsit de o cla-
ritate elementară a obiectivelor şi de măsuri 
concrete pentru operaţionalizarea lor. În al 
doilea rând, nu are o viziune strategică por-
nind de la contextul socio-economic pre-
zent, cu predictibilitatea şi sustenabilitatea, 
ambele necesare, ce s-ar impune prin mă-
suri concrete recuperatorii şi de prevenţie. 
În al treilea rând, nu se diferenţiază prea 
mult de cadrul legislativ anterior, şi el 
confuz şi incoerent. Întrebarea imediată ce 
se poate pune: de ce atâtea schimbări legis-
lative, de ce atâtea demersuri costisitoare 
numite pompos reforme, în condiţiile în 
care sistemul menţine aceleaşi puncte vul-
nerabile, aceleaşi neclarităţi, care împing, 
de fapt, sistemul la subdezvoltare şi depro-
fesionalizare? 

O primă concluzie se impune aici. 
Neaducând modificări însemnate faţă de 
legea anterioară, noua lege nu justifică 
nicicum investiţia resurselor umane prin  
energia consumată în procesul elaborării şi 
adoptării ei. După cum ea nu poate deconta 
nici valoarea mare a noilor costuri finan-
ciare şi nici pierderea de timp în căutarea 
mecanismelor viitoarei implementări. Mai 
mult, confruntările de stradă, uneori mar-
cate şi de sacrificii umane, au fost poate un 
semnal, de tip avertizare, pentru măsurile 
aberante, nerealiste propuse de lege. În 
final, deşi legea a fost adoptată în parla-
ment, se poate reţine că aceasta s-a impus 
zgomotos, cu scandal şi nemulţumiri, cu 
frustrări şi speranţe înăbuşite ale celor care 
ar fi trebuit să beneficieze de ea. 

Un exemplu poate fi adus aici doar cu 
două extrase din comentariile numeroase 
care au urmat adoptării legii: 

 
„Aplicarea acestei legi implică alocarea 

de resurse de la bugetul de stat (resurse 
umane şi materiale), că de sponsorizări şi 
donaţii nici nu poate fi vorba (apă de 
ploaie). Iar guvernul a anunţat că în 2012 va 
mai disponibiliza încă 300.000-400.000 de 

funcţionari, astfel că rămân în sistem 
1.000.000 de funcţionari. Legi avem, însă 
bani nu avem. Ce, legea veche nu era 
bună?”… 

„Am citit de la cap la coadă legea 
respectivă. Este stufoasă, plină de ..blaa, bla, 
bla, cred că a conceput-o un vechi şi demn 
activist comunist. Domnilor, chiar nu puteţi 
să faceţi o lege concisă, practic să înţeleagă 
omul ce trebuie să facă, fără atâta filozofie 
de prisos. Cred că intenţionat faceţi asta, să 
nu mai înţeleagă omul nimic. Deja în 
sistemul de asistenţă socială este un balamuc 
de nedescris. Privesc din afara acestui 
sistem şi mă minunez cum unii primesc 
ajutor social fără să-l merite, iar alţii, bătrâni 
şi orbi mor de foame. Sunteţi mulţi în sistem 
pe banii oamenilor şi în multe cazuri nu 
lucraţi obiectiv şi cinstit. În perspectivă tot 
mai mulţi oameni loviţi de boli vor fi în 
atenţia acestei legi pentru că sărăcia şi 
sănătatea în special a atins cote maxime. 
Vor fi oare atâţia bani pentru aceşti 
oameni loviţi de soartă? Nu cred.” 
 
În fapt, o lege care are ambiţia de a 

reforma un sistem trebuie să se bazeze pe o 
solidă analiză preliminară. În primul rând, 
o diagnoză a problemelor pe care vrea să le 
rezolve, de tipul: 
– dimensiunile sărăciei; 
– profunzimea, tipurile şi pragul sărăciei; 
– indicatori de deprivare materială severă 

care duc la sărăcie; 
– oportunităţi şi acces pe piaţa muncii a 

persoanelor din familii cu risc de margi-
nalizare; 

– număr de ore de muncă înregistrate real 
în raport de potenţialul de lucru al per-
soanelor cu acces limitat pe piaţa muncii; 

– indicatori clari ai excluziunii; 
– forme, tipuri, modele şi procese ale 

excluziunii şi marginalizării sociale. 
 
 
Abandonarea 
responsabilităţilor publice 
 
La situaţia obţinută pe baza indica-

torilor privind condiţiile de viaţă şi calitatea 
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vieţii a celor în dificultate, legea ar fi 
trebuit să prezinte şi date semnificative 
despre ce se doreşte a se rezolva şi prin ce 
mecanisme concrete. E nevoie şi de o 
predictibilitate a sistemului în timp prin 
identificarea unei prognoze referitoare la 
efectele legii asupra populaţiei-ţintă şi 
impactul ei aupra rezolvării problemelor 
familiei şi a comunităţilor. Or, sistemul pu-
blic de asistenţă socială abandonează 
tocmai responsabilităţile lui din sfera ser-
viciilor sociale, plasându-le fie la nivel de 
unităţi externe, a unor ONG-uri a căror 
finanţare devine impredictibilă în viitorul 
apropiat, fie pe umerii familiilor care sunt 
şi ele în mare dificultate. În plus, în 
România nu se poate vorbi încă de sufi-
ciente servicii specializate de suport apar-
ţinînd unor ONG-uri sau persoane fizice 
autorizate care să poată acoperi necesarul 
de nevoi la nivel naţional. Se va produce un 
mare dezechilibru între regiuni şi comu-
nităţi, multe dintre ele neputând fi acoperite 
de potenţialul existent al serviciilor de 
asistenţă specializate/personalizate. Actuala 
lege a asistenţei sociale, dincolo de textul 
împânzit de fraze frumoase preluate din 
cărţi, prezintă un deficit absolut de viziune 
în ceea ce priveşte organizarea şi evaluarea 
serviciilor de asistenţă. Ignorarea lor în 
sistemul public este de fapt cea mai evi-
dentă modalitate de a le distruge. 

Sistemul de servicii de asistenţă comu-
nitară, în fapt fundamentul unui suport să-
nătos şi sigur, de recuperare a celor margi-
nalizaţi, este aproape inexistent în actuala 
lege. Acest tip de servicii figurează doar la 
acordarea unui suport financiar focalizat pe 
servicii comunitare, în ultima perioadă, şi 
acest lucru tot mai redus şi fluctuant, admi-
nistrat birocratic. De fapt, serviciile sociale 
specializate sunt subdezvoltate cronic prin 
abandonul lor progresiv în sfera respon-
sabilităţii publice.  

Au apărut în timp neconcordanţe mari 
între noile responsabilităţi la nivel jude-
ţean/local şi resursele financiare disponibile 
pentru dezvoltarea serviciilor comunitare. 

Acest fapt s-a simţit şi printr-un deficit 
sever în elaborarea şi de politici sociale 
active pentru servicii comunitare. Subfi-
nanţarea gravă a sistemului de suport finan-
ciar pentru segmentul de populaţie aflat în 
condiţii severe de sărăcie a însemnat 
reducerea abruptă a cheltuielilor sociale ca 
procent din PIB care s-a situat la mare 
distanţă de nivelul celorlalte ţări europene.  

 
 
Ignorarea serviciilor publice de 
asistenţă socială 
 
Aşa cum menţionam încă din 1995, în 

lucrarea Politici sociale: România în con-
text european, „Există în prezent o variaţie 
mare în definirea serviciilor sociale în ge-
neral, a celor de asistenţă socială în special. 
Această diversitate gravitează însă în jurul 
unui nucleu comun referitor la finalitatea 
acestora: de a ajuta indivizii, grupurile sau 
comunităţile să depăşească perioadele de 
dificultate, adaptându-se la o viaţă normală. 
Serviciile de asistenţă socială pot fi definite 
ca programe specializate, activităţi orga-
nizate, tehnici de intervenţie socială, me-
tode de identificare a necesităţilor şi tipu-
rilor specifice de disfuncţionalităţi ale per-
soanelor cu probleme. Cu ajutorul acestora, 
cei în dificultate pot obţine condiţii mi-
nime, necesare unei vieţi decente autosu-
ficiente şi pot să-şi dezvolte sau să-şi refacă 
propriile capacităţi competente pentru o 
integrare normală în comunitate (Boehm, 
1958). Unii analişti compară finalitatea 
umană a serviciilor sociale cu arta de a 
ajuta individul să folosească mediul lui de 
viaţă în satisfacerea propriilor necesităţi 
(Gilbert, Miller şi Spencht, 1980). 

H. Goldstein apreciază că obiectivul 
central al oricărui serviciu social este cu-
noaşterea, învăţarea socială, proces care se 
realizează pe baza unei relaţii directe între 
«client» şi asistentul social (Goldstein, 
1973). Serviciile de asistenţă socială se 
adresează doar acelor indivizi sau grupuri 
aflate temporar în dificultate. Sistemul 
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serviciilor de asistenţă socială cuprinde atât 
serviciile sociale oferite de instituţiile de 
stat, cât şi de organizaţiile private nongu-
vernamentale sau voluntare. Protejarea ace-
lor categorii defavorizate natural (persoane 
cu handicap, orfani, văduve, bătrâni, copii, 
săraci etc.) apare ca obiectiv central al 
serviciilor şi prestaţiilor de asistenţă so-
cială, ea orientând activitatea statului la 
nivel central şi local prin instituţii special 
constituite, investite cu autoritate de 
funcţionare în această direcţie. 

În sens larg, sistemul serviciilor de asis-
tenţă socială se referă atât la sistemul insti-
tuţional, cât şi la activităţile profesionali-
zate, cunoştinţe teoretice specializate, înde-
mânări practice, programe de acţiune, teh-
nici de intervenţie care sunt capabile să 
asigure aplicarea măsurilor cerute de 
politica socială.  

Configuraţia sistemului serviciilor de 
asistenţă socială este structural dependentă 
atât de profilul organizării social-econo-
mice, de opţiunile de politică socială, cât şi 
de modelele culturale prezente în comu-
nitate” (Zamfir, 1995, 103). 

Făcând apel la o scurtă sinteză din anii 
anteriori care punctează rolul serviciilor de 
asistenţă socială se poate înţelege clar că 
vechea lege-cadru a asistenţei sociale din 
2001 era mult mai focalizată pe dezvoltarea 
unor servicii punctuale centrate pe profilul 
nevoilor încercând să le aducă cât mai 
aproape de beneficiar, în familie şi comu-
nitate (Zamfir, 2003). În acest context, se 
deschidea atunci cel puţin o perspectivă 
optimistă privind necesitatea unui sistem 
public naţional structurat de servicii spe-
cializate în asistenţă care să acopere întrea-
ga gamă de activităţi orientată către pre-
venirea şi soluţionarea multiplelor pro-
bleme individuale. „Legea-cadru din 2001 
sublinia cerinţa desfăşurării multiplelor 
activităţi de prevenire şi combatere a mar-
ginalizării sociale, precum şi a recuperării 
celor în dificultate prin acţiuni sistematice 
orientate spre formarea şi dezvoltarea unui 
spirit de solidaritate umană la nivel comu-

nitar. E drept că aceste noi oportunităţi 
create prin apariţia noului Minister al 
familiei şi solidarităţii sociale nu au dus, 
aşa cum ne-am fi aşteptat automat, şi la 
soluţii miraculoase pentru nenumăratele 
probleme sociale şi umane. Era necesară o 
politică constantă de implementare a 
obiectivelor concrete ce ţin de dezvoltarea 
unor servicii sociale specializate pe termen 
mediu şi lung care să prevină riscurile 
sociale şi umane şi/sau să le diminueze în 
timp. Toate aceste activităţi trebuiau să fie 
dublate nu numai de forme instituţiona-
lizate corespunzătoare, dar şi de reglemen-
tări legislative adecvate, precum şi de re-
surse umane calificate în domeniu”. Cel 
puţin în vechea lege-cadru a asistenţei 
sociale, serviciile de asistenţă socială pro-
movau aceste cerinţe care puteau stabiliza 
în timp un sistem public structurat, spe-
cializat de protecţie a celor marginalizaţi 
dacă era susţinut de voinţă politică. 

„Mai mult, în România, tradiţia siste-
mului de asistenţă socială între cele două 
războaie apare ca una de rezonanţă în 
peisajul mondial. O simplă incursiune în 
istoria serviciilor de asistenţă socială din 
România evidenţiază că acestea au apărut 
într-o formă incipientă încă din anul 1775 
prin promulgarea legii pentru protecţia 
copilului şi prin înfiinţarea unor instituţii 
specializate pentru ocrotirea persoanelor 
aflate în nevoie. În 1831 se pun bazele unui 
sistem de asistenţă socială gândit după 
principii moderne prin adoptarea Regula-
mentului organic. După 1859 apar primele 
acte normative care vizează atribuţiile şi 
responsabilităţile serviciilor de asistenţă so-
cială la nivel local. În 1930 apare prima 
lege a asistenţei sociale care a avut un 
impact crescut în epocă. În 1931, în cadrul 
şcolii sociologice de la Bucureşti, se lan-
sează legea serviciului social către comu-
nitate cu implicaţii majore în practica 
dezvoltării programelor comunitare. 

În procesul complex de apariţie şi 
dezvoltare a unor servicii specializate de 
asistenţă socială s-a pornit, de regulă, de 
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la structura concretă a nevoii individuale 
şi de grup, care conturează de fapt tipuri de 
activităţi bine definite de prevenire a riscu-
rilor sociale sau de sprijin pentru acele 
persoane sau grupuri care nu reuşesc la un 
moment dat, din cauza unor condiţii 
speciale, prin mijloace şi eforturi proprii, 
integrarea lor într-un mod normal, decent 
de viaţă.  

Pentru stabilirea modalităţilor de 
prevenţie, terapie şi recuperare a 
persoanelor/grupurilor, în funcţie de 
cerinţele lor concrete, se porneşte de la 
definirea tipului concret de necesitate, de 
la identificarea cauzelor care au generat 
nevoia, de la ponderea pe care aceasta o 
are pentru fiecare individ în parte. 

Pentru desfăşurarea unor activităţi spe-
cializate care să susţină refacerea capaci-
tăţii proprii de integrare socială a persoa-
nelor/grupurilor cu risc crescut se pleacă de 
la factorii de risc care pot să apară din 
cauza următoarelor circumstanţe: econo-
mice (venituri insuficiente, sărăcie, şomaj 
cronic, deficit de formare şcolară şi profe-
sională, dependenţă de drog, alcool); socio-
culturale (zone defavorizate, modele cultu-
rale fundate pe prejudecăţi, mentalităţi 
discriminatorii etc.); biologice; psiholo-
gice/morale. 

Inexistenţa în timp a unei diagnoze 
clare a nevoii de asistenţă socială a avut 
drept consecinţă incapacitatea stabilirii 
explicite a priorităţilor de acţiune, fapt 
care a dăunat apariţiei şi dezvoltării unui 
sistem structurat de servicii specializate în 
condiţiile de limitare severă a resurselor 
disponibile” (Zamfir, 2003, 8-9). În con-
textul actual, zonele cu problemele sociale 
cele mai mari, evident, sunt şi rămân cele 
lipsite de resurse bugetare necesare nevoi-
lor, ele nefiind acoperite de noua lege din 
2011. În general, este o lipsă completă de 
viziune integrativă a sistemului de servicii 
de asistenţă socială la nivel naţional. Se 
prefigurează încă o dată şi prin această lege 
ignorarea unei structuri de bază, a unui 
sistem eficient de suport social: serviciile 

publice de asistenţă comunitară. În acest 
sens, deşi există evidenţa unor mari pro-
bleme legate de ineficienţa serviciilor de 
asistenţă socială, autorii legii parcă preferă 
să le ignore mai degrabă decât să le îmbu-
nătăţească. 

Sunt astfel zone geografice marcate de 
probleme generale de o gravitate deosebită 
la care nu există nici un răspuns prin pro-
punerile legii. Acestea se referă: la aban-
donul şcolar în creştere, la aruncarea în 
stradă a tinerilor la 18 ani ce ies din siste-
mul de protecţie (din instituţii sau plasa-
ment), la copii din comunitatea romă 
împinşi în sărăcie din cauza lipsei de 
educaţie şcolară corespunzătoare, la familii 
evacuate din locuinţe, la vârstnici singuri 
lipsiţi de ajutor social, la tot mai mulţi 
tineri dependenţi de droguri – etnobotanice 
– la trafic de persoane, la depresii şi demo-
ralizare însoţite de acte suicidare sau la acte 
de o violenţă neîntâlnită în trecut, la noua 
generaţie de copii infectaţi cu virusul HIV 
etc. Toate aceste probleme ridică semne de 
întrebare cu privire la însăşi reorientarea 
obiectivelor majore ale asistenţei sociale şi 
a găsirii unor mecanisme noi de soluţionare 
a lor. Până şi tipurile de propuneri gene-
ratoare de soluţii ar trebui readaptate la ce-
rinţele riscurilor noi şi la contextul actual al 
restricţiilor bugetare.  

Un factor important care a întreţinut 
actuala situaţie în nesoluţionarea unor pro-
bleme grave ale asistenţei sociale este cel 
legat de menţinerea şi chiar accentuarea 
fragmentării instituţional-administrative, 
dar şi a intervenţiei, uneori exagerată, a 
instituţiilor financiare mondiale şi a facto-
rului mediatic occidental. Incoerenţa măsu-
rilor guvernamentale, datorată şi unor con-
diţionalităţi multiple venite din exteriorul 
sistemului de asistenţă socială, a accentuat 
în fapt problemele critice ale crizei siste-
mului bugetar generând dezechilibre în 
protecţia şi asistenţa socială a familiei şi 
copilului. Procesul de elaborare a unei 
strategii naţionale proprii de reformă a 
sistemului de asistenţă socială a fost frânat 
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şi distorsionat de asumarea unor cerinţe 
venite şi din exterior referitoare la tipurile 
şi formele de ajutor social, atât ca număr, 
cât şi ca valoare reală, la disponibilizări în 
masă din sistemul bugetar, la scăderea 
pensiilor şi salariilor, la reducerea rolului 
statului social tocmai pe timp de criză.  

 
 
Externalizarea serviciilor de 
asistenţă socială 
 
Poate cel mai grav este faptul că actuala 

guvernare, prin legea propusă, pare să nu 
stimuleze deloc dezvoltarea serviciilor de 
asistenţă socială ca sistem public funda-
mental în asistenţă socială, alături de ser-
viciile educaţionale, de sănătate şi secu-
ritate socială. Serviciile sociale de asis-
tenţă, aşa cum sunt acum conturate, după 
21 de ani de funcţionare a sistemului, sunt 
fragmentate şi fără finanţarea necesară de 
la buget, monopolizate de ONG-uri, adesea 
cu finanţare externă, sau preluate de 
pseudospecialişti pentru a fi dezvoltate prin 
programele din fonduri europene. Acestea 
nu pot fi considerate ca un sistem de ser-
vicii unitar, coerent, bine gândit, armonios 
integrat la nivel de management de caz, cu 
o acoperire uniformă la nivelul ariilor 
geografice, a comunităţilor şi a familiilor 
cu probleme. Dimpotrivă, sistemul apare ca 
o sumă de servicii sociale de asistenţă dez-
voltate haotic, la întâmplare, ca presi-
uni/impuls la urgenţe, fără o focalizare 
clară pe dificultăţile generate de noul 
context al crizei actuale şi fără o distribuţie 
uniformă la nivel de ţară. În realitate, siste-
mul public de servicii sociale de asistenţă 
este unul confuz conceput, cu goluri geo-
grafice grave şi total ineficient în ţintirea pe 
nevoi. În mare parte, reducerea serviciilor 
sociale de asistenţă s-a petrecut din cauza 
unui proces iresponsabil de externalizare a 
lor către prestatori de servicii necalificaţi, 
incompetenţi sau lipsiţi de fonduri sufi-
ciente pentru a le asigura o calitate 
corespunzătoare desfăşurării lor în timp. 

Din păcate, acest proces este întărit şi prin 
actuala lege. Nu identificăm aici o preo-
cupare constantă pentru cristalizarea unor 
servicii structurate la nivel comunitar care 
să asigure o protecţie reală a membrilor ei 
în faţa riscurilor moderne: consumul de 
droguri, de alcool, prostituţie, abuzuri de 
tot felul, descompunere morală a normelor 
de viaţă în familie, copii abandonaţi, lipsa 
de participare şcolară în creştere etc. La 
acestea se adaugă şi dezastrele naturale 
care nici ele nu ne-au protejat deloc pe timp 
de criză. Efectele distructive ale fenome-
nelor naturale, din nefericire, au fost su-
portate tot de familiile sărace, de per-
soanele neajutorate cu probleme de sănătate 
sau de cei în vârstă. În perioadele dramatice 
de luptă cu furia naturii nu s-a simţit nici 
empatia guvernanţilor pentru cei în difi-
cultate şi nici acele ajutoare de asistenţă 
socială, din bugetul MMFPS, destinate 
pentru situaţii deosebite (de urgenţă). 

Dacă luăm în calcul politica guvernării 
actuale se produce o excludere iresponsa-
bilă, dar şi ilegală a tot mai multor per-
soane în dificultate, precum vârstnicii de 
peste 80 de ani, copii cu forme severe de 
dizabilităţi, romii fără identitate şi adăpost, 
persoane cu boli rare, tinerii dezinstituţio-
nalizaţi etc. Apare un fenomen nou: oameni 
care nu au ce mânca şi cu ce se încălzi pe 
timp de iarnă. Prin neglijenţă birocratică şi 
o politică ostilă statului social, aceştia sunt 
eliminaţi de la orice forme instituţionalizate 
de sprijin. De fapt, reducerea până la exclu-
dere a tuturor formelor de suport social a 
celor în dificultate gravă apare ca o 
urmare directă a externalizării serviciilor.  

Mai mult, legea plasează la nivelul 
persoanelor vulnerabile responsabilita-
tea pentru propria lor recuperare şi inte-
grare, eliminându-se astfel orice perspec-
tivă în refacerea viitorului lor etc. Un 
exemplu doar aş dori să menţionez aici. 
Este cunoscut faptul că principala cale de a 
ieşi din dependenţa ajutorului social este 
dată de asigurarea unui loc de muncă 
decent, stabil şi potrivit calificării, şi aspi-
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raţiilor profesionale. Persoanele cu risc de 
excludere de pe piaţa muncii, aşa cum sunt 
de regulă beneficiarii de ajutor social, cu 
greu pot să-şi asigure un loc de muncă 
adecvat din cauza situaţiei lor de margina-
lizare economică. Or, legea, fără a observa 
şi efectele perverse ale unei asemenea mo-
tivări de angajare a beneficiarilor pe piaţa 
muncii, propune pentru persoanele bene-
ficiare de asistenţă socială care îşi găsesc 
singure un loc de muncă, se reîncadrează în 
muncă sau încep o activitate pe cont pro-
priu să li se acorde facilităţi de genul: ma-
jorări ale beneficiului de asistenţă socială, 
prelungiri ale perioadei de acordare a bene-
ficiului de asistenţă socială cu maximum 
trei luni, stimulente pentru suplinirea unor 
servicii sociale, alte drepturi prevăzute de 
lege… În lipsa unor măsuri active de creare 
de locuri de muncă demne şi potrivite cali-
ficărilor beneficiarilor, legea propune o situa-
ţie care poate să aibă efecte nedorite în timp.  

Căutarea de formă, în grabă a unui loc 
de muncă de către beneficiarul motivat mai 
mult de stimulentele în plus venite din par-
tea asistenţei sociale decât de dorinţa reală, 
sinceră de a munci. 

Lipsa unei consilieri prealabile în sti-
mularea motivaţiei intrinseci pentru muncă 
a beneficiarului care va duce la aruncarea 
lui pe piaţa muncii, dominată de compe-
tiţie, fără siguranţa reuşitei de integrare pe 
termen mediu sau lung a celui mai puţin 
calificat/competent. 

În fapt, se ignoră faptul că procesul de 
pregătire pentru un job sigur, adecvat şi de 
durată este absolut necesar oricărei inte-
grări sau reintegrări pe piaţa muncii. 
Acesta, în timp, este mult mai puternic 
pentru dobândirea autonomiei economice 
decât orice stimulente de ajutoare băneşti.  

Se ignoră prin lege faptul că scopul 
oricărui suport social este ieşirea totală a 
beneficiarului din dependenţa oricărei for-
me de ajutor şi crearea în timp a unei 
autonomii economice. Or, este absurd să se 
propună beneficiarului, prin lege, ieşirea 
din dependenţa sistemului de asistenţă 

socială prin alte stimulente/forme de 
dependenţă de asistenţă, fie ele chiar 
temporare. Beneficiarul, de regulă, cu o vi-
ziune prezenteistă, va accepta pe moment 
acele stimulente în plus, în fapt tot forme 
de asistenţă socială, oferite de lege. Recom-
pensa imediată de a mai beneficia încă trei 
luni de ajutorul social şi de alte ajutoare 
complementare este dominantă la cei să-
raci, devenind obsesivă pentru beneficiar. 
Această recompensă susţinută de norme ale 
culturii sărăciei şi dependenţei va presa, de 
regulă, asupra comportamentului beneficia-
rului pentru a fi obţinută. Este vorba aici de 
o reîntărire a comportamentului lui depen-
dent de asistenţă. Oricum, în lipsa unei 
conştientizări a necesităţii de angajare în 
muncă şi a unui comportament centrat pe o 
cultură a muncii este greu de presupus că 
angajarea, făcută numai prin eforturile pro-
prii ale beneficiarului de asistenţă socială, 
este cea mai potrivită şi constantă în timp. 
Cu rare excepţii, acest gen de motivare a 
beneficiarului este una adăugată formal, 
fără nici o perspectivă de refacere a pro-
priilor capacităţi normale de muncă. Nu 
sunt propuse prin lege forme de orientare a 
beneficiarilor către o cultură a muncii, 
cultură creată prin asimilarea la nivel de 
comportament a unor norme, principii şi 
valori centrate pe respect pentru muncă. În 
acest context, legea stimulează mult prea 
puţin şi cu măsuri prea vagi angajatorul în 
inovarea unor noi activităţi pentru absorbţia 
pe piaţa muncii a unor persoane profund 
defavorizate economic. Este un fapt consta-
tat că sărăcia şi excluziunea socială se re-
flectă clar în rata scăzută de ocupare tocmai 
a populaţiei marginalizate. În realitate, aşa 
cum menţionam mai sus, un ajutor eficient 
pentru angajarea beneficiarilor sau pentru 
găsirea unor locuri de muncă potrivite şi 
stabile pentru ei îl oferă procesul de for-
mare responsabilă şi cu mult profesiona-
lism a unor deprinderi serioase de muncă. 
Aş exclude de aici acele calificări grăbite, 
aiurite ca denumire (vezi noile propuneri de 
profesii pentru nomenclatorul profesiilor – 
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exemple: evaluator de evaluatori, gemalog 
- guvernare online, numărător de bani etc.) 
sau reconversii fără finalitate, certificate 
profesionale făcute fără legătură cu cerin-
ţele pieţii muncii etc. Acest proces foarte 
costisitor de formare şi reconversie, mai 
ales a beneficiarilor de asistenţă socială, 
rămâne la noi, în actualele condiţii, un 
obiectiv fără rezultate vizibile în politici de 
ocupare. Este făcut sub presiunea cerinţelor 
moderne, de dragul programului şi mai ales 
al câştigurilor aduse formatorilor. Oricum 
cineva câştigă. Nu cei cărora programul le 
este destinat, ci cei care l-au obţinut neme-
ritat. De aceea, orice proces de calificare ar 
trebui automat dublat şi de găsirea, ino-
varea, crearea unor locuri de muncă cores-
punzătoare celor formaţi. Altfel, procesul 
foarte costisitor de formare, calificare sau 
reconversie profesională se transformă  
într-un avantaj de tip bussines al forma-
torilor. Deseori, el este profund păgubos 
pentru grupul format, pentru persoanele 
marginalizate. Acestora li se mai dă o spe-
ranţă de angajare fără a li se deschide însă 
vreo oportunitate reală. Acest fapt devine 
frustrant mai ales pentru cei marginalizaţi 
şi induce în timp neputinţă. Astfel, lipsa de 
orizont şi de predictibilitate a unui viitor 
privind ieşirea din dependenţa de ajutorul 
social a beneficiarilor conduce la o demo-
ralizare cu risc de extindere a margi-
nalizării/excluziunii sociale la familia lor, 
provocând situaţii dramatice şi traume indi-
viduale şi colective fără precedent. Aşa se 
explică faptul că prezenteismul, ca o 
caracteristică de bază a culturii sărăciei şi 
disperării, devine o constantă majoră în 
viaţa cotidiană a celor marginalizaţi. 

 
 
Procedura vicioasă de 
adoptare a legii 
 
În primul rând, legea actuală, aşa cum a 

fost adoptată urgent, doar mimează forme 
ale dialogului cu actorii sociali implicaţi.  

Legea asistenţei sociale, ca opţiune a 
guvernului, a devenit mai mult un subiect 
al disputelor politice, un instrument politic 
de propagandă decât o propunere de dez-
voltare viitoare a sistemului de asistenţă 
socială pe coordonatele lui cheie. Aceasta 
şi datorită traseului neobişnuit de lansare a 
ei în parlament prin asumare guverna-
mentală. Normal, legea asistenţei sociale, 
ţinând seama de semnificaţia ei majoră în 
contextul crizei sociale, ar fi necesitat o 
dezbatere serioasă din perspective multiple 
cu actori comunitari, cu forţe instituţionale 
de profil, cu specialişti în domeniu, cu 
partidele politice din opoziţie, cu benefi-
ciarii sistemului etc. Acest fapt ar fi fost de 
natură poate a asigura coerenţa măsurilor 
sociale propuse, chiar şi pentru situaţiile de 
excepţie ale crizei. În realitate, trecerea 
legii, ca măsură de urgenţă prin parlament, 
a grăbit şi chiar eliminat dialogul cu spe-
cialiştii. În primul rând, legea a sărit peste 
aprofundarea înţelegerii tuturor acelor si-
tuaţii sociale total neobişnuite, nemaiîntâl-
nite în trecut, cu efecte extrem de grave 
pentru echilibrul uman. În al doilea rând, 
legea nu a luat în calcul aspectele nedorite 
ale măsurilor de austeritate care au agravat 
starea de marginalizare şi sărăcie. Astfel, 
efectele explicite şi implicite ale perioadei 
de austeritate nu sunt deloc surprinse şi nici 
predictibile la nivelul unor schimbări favo-
rabile active în viitorul beneficiarilor. Mai 
degrabă, legea este plină de promisiuni fără 
consistenţa unui suport real de realizare a 
acetora. Aceasta preia fragmente din teorii 
sociale ce se rezumă la simpla constatare 
generală, pasivă, a situaţiei beneficiarilor şi 
la posibile schimbări palide ale stării lor 
prezente, cu un impact minor în asigurarea 
autonomiei personale.  

Evitarea discuţiilor proiectului de lege 
şi în mediile academice, profesionale a 
blocat posibilitatea de corecţie. În fapt, 
însuşi textul legii aşa cum este formulat 
descurajează discuţiile serioase bazate pe 
argumente. Se practică, tot mai mult, ca de 
altfel şi în alte domenii, o nouă formă de 
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„dialog unidirecţionat”. Până la urmă 
asistăm la o nouă formă a unei dictaturi 
care mimează democraţia instituţională. Se 
afişează un text pe site-ul instituţiei, de 
regulă cu mare întârziere. Se cer într-un 
timp extrem de scurt reacţii individuale şi 
instituţionale. În fapt, nimeni nu ştie ce 
atitudine au ceilalţi şi dacă vreo 
critică/sugestie a fost luată în considerare. 
Autorul legii se plasează pe poziţia de 
coordonator surd şi moderator al unor 
discuţii metodologice, prost concepute. 

Actuala lege nu este numai confuză, ci, 
mai mult, distructivă pentru sistemul de 
asistenţă socială. 

E greu de formulat concluzii vizavi de 
actuala lege. E o mimare demagogică a 
unei reforme, iar conţinutul ei este împin-
gerea sistemului de asistenţă socială, şi aşa 
subdezvoltat, la limitele unei supravieţuiri 
precare. Prin procedura de trecere prin 
parlament a acestei legi ca asumare guver-
namentală, ca şi în cazul altora amintite 
mai sus, se încalcă dreptul la discuţii asupra 
unor probleme de importanţă vitală pentru 
solidaritatea şi securitatea comunitară. Şi 
această pseudoreformă este un exerciţiu de 
putere a guvernării chiar şi asupra pro-
priului ei parlament pe care cu mijloace de 
corupţie şi de şantaj şi le-a creat.  

 
 
Deprofesionalizarea sistemului. 
Confuzie sau intoleranţă 
 
Un proces îngrijorător de deprofe-

sionalizare a sistemului este întărit şi prin 
această lege. Mulţi specialişti sunt folosiţi 
fie în locuri de muncă fără viziune profe-
sională, cu activităţi strict birocratice, fie 
sunt forţaţi să se recalifice din cauza 
restrângerii serviciilor de asistenţă socială. 
Rolul acestora care ar trebui să fie în 
creştere, ţinând seama de dificultăţile mari 
ale perioadei de austeritate, este limitat de 
condiţionările aberante ale angajării lor în 
sistem, cât şi de un management orga-

nizaţional defectuos. Pe linia unei strategii 
de politizare a punctelor strategice/de con-
ducere din sistemul asistenţei sociale. Spe-
cialiştii sunt înlocuiţi de neprofesionişti nu-
miţi politic sau din raţiuni personale. Con-
tinuitatea şi prestigiul profesiei sunt pe cale 
de a fi marginalizate. 

În loc ca funcţiile profesionale de asis-
tenţă socială să fie difuzate în toate dome-
niile socialului şi ale instituţiilor partenere 
lui, spiritul legii le blochează sau le 
restrânge. Prin lege nu s-a luat deschis 
poziţie faţă de impostura unui aşa-zis 
COLEGIU PROFESIONAL al asistenţilor 
sociali care stopează de ani de zile, fără nici 
o raţiune, intrarea în sistem a tinerilor 
absolvenţi de asistenţă socială, condi-
ţionând-o de înscrierea lor obligatorie în 
Colegiu. S-au impus astfel regulamente 
colaterale restrictive practicării profesiei de 
asistent social prin admiterea unui Colegiu 
Profesional al asistenţilor sociali care, total 
nejustificat, controlează profesia. În acest 
timp, nevoia acută a asistenţilor sociali în 
şcoli este acoperită de angajarea body-
guarzilor. În spitale, cabinetele de asistenţă 
socială sunt o excepţie. Se pare că, mai 
degrabă, în sistemul penitenciar se pot 
identifica acţiuni pozitive în acest sens. De 
aici se lasă impresia că, în administraţia 
publică locală, asistenţa socială o poate 
face oricine (veterinari, tehnicieni, econo-
mişti, jurişti, preoţi şi nu absolvenţi de 
asistenţă socială care nu doresc să se 
înscrie într-un Colegiu al Asistenţilor 
Sociali care devine obligatoriu etc.). 
Medicii de familie care se confruntă masiv 
şi cu multe cazuri sociale nu beneficiază în 
echipa lor, cum ar fi normal,  de sprijinul 
specializat al asistenţilor sociali profe-
sionişti. 

Chiar propunerile din noua lege a asis-
tenţei sociale lasă deschisă posibilitatea 
practicării profesiei, fără nici o restricţie, şi 
de către cei care provin din alt tip de 
formare decât cel al asistenţei sociale. Doar 
un exemplu aici: în Art. 41, pagr. 4 se 
acordă posibilitatea de a desfăşura activităţi 
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superspecializate ca cea de identificare a 
beneficiarilor şi cea de evaluare a nevoilor 
de către persoane cu o calificare medie sau 
subcalificate (lucrători sociali). Şi acest 
lucru în condiţiile în care asistenţii sociali 
superspecializaţi chiar la nivel postuni-
versitar (prin forme de masterat, doctorat, 
postdoctorat) nu sunt acceptaţi în sistem de 
factorii decizionali din diferite motive. În 
mod eronat se lasă să se înţeleagă că asis-
tenţa socială în România nu ar fi o profesie 
înalt specializată. O precizare se impune 
aici. Tocmai în condiţii de austeritate şi de 
restricţii bugetare severe, lipsa fondurilor 
financiare bugetare poate fi compensată 
prin calitatea deosebită a resurselor umane 
înalt calificate. Este cunoscut faptul că în 
orice situaţie competenţele din sistem pot 
suplini cu succes lipsa unui buget normal, 
confortabil dacă se apelează la un mana-
gement performant. Epurarea politicilor so-
ciale suportive active din sistemul asisten-
ţei sociale de actualii guvernanţi s-a combi-
nat în timp şi cu lipsa de interes pentru 
continua lui profesionalizare. Profesio-
nalizarea asistenţei sociale, cred că s-a înţe-
les cel mai puţin în organizarea şi funcţio-
narea sistemului de asistenţă socială în cei 
20 de ani de după Revoluţie. Necesitatea 
angajării numai a specialiştilor în scopul 
iniţierii şi dezvoltării unor servicii perso-
nalizate de calitate în asistenţă socială nu a 
devenit o regulă de angajare în sistem.  

Lipsa de profesionalism în sistem poate 
duce la perturbaţii grave ale funcţionării lui 
afectând fundamental drepturile beneficia-
rilor şi respectul pentru păstrarea integri-
tăţii şi demnităţii lor personale. Utilizarea 
iraţională/ineficientă a resurselor bugetare 
pe timp de criză care agravează dezechi-
libre în interiorul sistemului şi erodează 
funcţiile lui poate fi corectată doar de 
specialişti. 

În contextul restrângerii serviciilor pu-
blice de asistenţă, specialiştii sunt nevoiţi 
să renunţe la misiunea şi calificările lor 
superspecializate în asistenţă socială ca cea 
de consiliere, de furnizori de servicii so-

ciale etc. şi să se retragă în cochilia unor 
funcţionari dominaţi de o birocraţie absur-
dă. În realitate, specialistul, asistentul so-
cial, este cel care are datoria de a fi un bun 
consilier al celor nevoiaşi, excluşi şi margi-
nalizaţi, de a-şi păstra demnitatea şi ţinuta 
morală cerându-şi drepturile ce i se cuvin. 
Aceasta întrucât într-o societate modernă 
putem asista la o contradicţie dintre 
principiile universale ale modernităţii – 
drepturi civile, egalitate, diferenţiere 
funcţională, metode de argumentare, pe 
de o parte – şi structura exclusivistă a 
instituţiilor, care nu permite principiilor 
generale decât o realizare sectorială sau 
selectivă (Beck, 1992, 14). 

Regândirea posibilităţilor de revigorare  
a sistemului de asistenţă privit ca echilibru 
al unui complex unitar structurat de bene-
ficii şi servicii sociale nu se poate realiza 
decât bazându-ne pe utilizarea raţională a 
bugetului existent cu ajutorul unor resurse 
umane înalt performante.  

Stabilirea cu claritate a diagnozei ne-
voilor şi direcţiilor de acţiune în sistemul 
de asistenţă asigură cu precădere modul  
transparent de gestionare a ajutoarelor pen-
tru cei care real se califică în sistem. Aju-
toarele sociale trebuie să se focalizeze cât 
mai mult pe profilul nevoilor, pe respon-
sabilitatea utilizării eficiente a bugetului.  

Reactivarea funcţiilor sistemului de 
asistenţă prin refacerea  părţilor lui compo-
nente specifice solicită urgent dezvoltarea 
politicilor sociale active în care asistenţa 
socială este parte. Acestea ar trebui să aibă 
în vedere o analiză multiplă a finalităţii 
funcţiilor asistenţei sociale pe timp de criză 
referitoare la următoarele puncte-cheie: 
 Analiza sistemului de asistenţă socială 

în contextul larg al protecţiei sociale. 
 Identificarea corectă a noilor probleme 

sociale de tip diagnoză în condiţii de 
schimbare economico-socială specifice 
perioadei de austeritate. 

 Activizarea beneficiarilor pentru refa-
cerea propriei lor capacităţi de 
integrare în comunitate, în special pe 
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baza ajutorului oferit de programele 
europene de asistenţă socială centrate 
pe familie, copil, comunităţi. 

 Dezvoltarea la nivel comunitar a unui 
spirit de solidaritate şi responsabilitate 
socială ca premisă a reţelelor de sigu-
ranţă şi dezvoltare comunitară. 

 Fructificarea cât mai eficientă a rezul-
tatelor obţinute din cooperarea proiec-
telor europene pe asistenţă socială, 
maximizând forţa lor la nivelul unor 
acţiuni de intervenţie rapidă şi schim-
bare comunitară şi în familie. 

 Schimbări la nivel de cercetare/acţiune 
în asistenţă socială cu precizia foca-
lizării ajutoarelor în prestaţii şi servicii, 
pe grupuri de beneficiari care se 
califică corect. 

 Eficientizarea formelor de sprijin ale 
asistenţei sociale prin prestaţii şi ser-
vicii, prin creşterea forţei lor de inter-
venţie şi acţiune orientate spre  schim-
barea stării economice a beneficiarului 
şi a ieşirii lui din dependenţa siste-
mului de suport. 

 Intervenţia activă în perioada de auste-
ritate a organizaţiilor nonguverna-
mentale şi a serviciilor comunitare cu 
funcţii complementare statului.  

 Dezvoltarea unor politici active de 
integrare pe piaţa muncii a bene-
ficiarilor prin crearea unei motivaţii 
orientate spre o cultură a muncii. 

 Dublarea formelor de specializare, de 
reconversie profesională, concomitent 
cu crearea de noi locuri de muncă 
capabile să absoarbă imediat noile 
formări şi specializări prin programe. 

 Mobilizarea efortului personal prin di-
ferite forme pentru asigurarea unui trai 
decent şi creşterea responsabilităţii 
pentru propria viaţă.  

 Conştientizarea necesităţii de schim-
bare a vieţii prin participare activă la 
construcţia unui echilibru stabil în 
viaţa profesională şi de familie a celor 
cu risc de excluziune socială.  

 

Concluzie  
 
Reducerea ajutoarelor şi a personalului 

bugetar din asistenţa socială afectează grav 
situaţia grupurilor marginalizate şi nu re-
zolvă deficitul financiar actual. Aceste tă-
ieri bugetare şi reduceri permanente sunt în 
realitate nesemnificative în raport cu ce-
rinţele creşterii economice pe timp de criză. 
Este bine cunoscut faptul că nu se poate 
ieşi din criză prin măsuri dure aplicate 
grupurilor sărace şi nici clasei mijlocii. Re-
zultatele vor fi minore la nivel de creştere 
economică  şi impactul social negativ asu-
pra populaţiei va fi greu de contracarat mai 
târziu. Mai mult, aceste măsuri pot agrava 
în timp starea de dificultate, de risc de 
marginalizare a celor săraci, ridicând foarte 
mult în viitor costurile de refacere, de 
recuperare a grupurilor vulnerabile. Soluţia 
clasică în asistenţa socială, de tip Robin 
Hood, poate fi revigorată şi readusă în 
atenţia decidenţilor politici. Se ia de la bo-
gaţi şi se dă la săraci, printr-un proces de 
redistribuire a resurselor obţinute din creş-
terea impozitelor, taxelor pe bogăţie. 
Oricum aceste adăugiri pot fi vizibile, 
perceptibile la nivelul bugetului şi chiar pot 
ajuta la revigorarea economică.  

Ca exemplu aş cita o lucrare recent 
apărută, în 2010, Just Give the Money to 
the poor, ca un exemplu de propunere de 
schimbare de paradigmă în noul mod de a 
ajuta pe cei săraci în refacerea autonomiei 
personale pornind de la premisa respon-
sabilităţii gestionării corecte a suportului 
material primit. Se concluzionează că ar fi 
mai bine a se aloca resurse direct celor care 
au nevoie de ele decât a se condiţiona 
folosirea lor pe criterii venite din exterior. 
Lucrarea citată m-a impresionat şi prin 
încrederea acordată celor în dificultate care 
în mod demn ar putea contribui la refacerea 
propriei lor vieţi dacă ajutorul ar fi orientat 
spre creşterea capacităţii lor de integrare 
normală în comunitate şi dacă aceştia ar 
avea o cultură a responsabilităţii pentru 
viitorul lor. Cei în dificultate pot să-şi apre-
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cieze mai bine acoperirea propriilor nevoi 
de bază şi să fie centraţi pe refacerea capa-
cităţilor lor de integrare. Pornind de la pre-
miza că orice nevoie a unui grup în difi-
cultate poate fi înţeleasă mult mai bine din 
interior, din perspectiva celui în dificultate, 
decât din exteriorul lui, Stiglitz, în lucrarea 
lui În cădere liberă, afirma că s-au adus 
unele deformări în politicile sociale şi în 
măsurile de austeritate, pe timp de criză, 
prin constrângerile exterioare impuse de 
organismele internaţionale ţărilor cu pro-
bleme sociale mari.  

Stabilirea cu claritate a obiectivelor şi 
direcţiilor de acţiune/schimbare în asistenţa 
socială plecând de la o analiză internă a 
nevoilor va fi de natură a eficientiza for-
mele ei de suport pe termen mediu şi lung 
asigurându-le succesul/durabilitatea lor 

pentru creşterea bunăstării membrilor co-
munităţii. 

E clar că actuala lege, atâta timp cât nu 
propune soluţii realiste în favoarea celor 
defavorizaţi, este greu de imaginat că poate 
aduce o reformă. Mai degrabă, constatarea 
uimitoare ce se desprinde în final, degajată 
de spiritul legii, este lipsa de imaginaţie şi 
de orizont în fixarea unor politici sociale 
active, necesare pe timp de criză. De aici şi 
un sentiment greu de explicat: legea în 
actuala formă nu merită nici măcar să fie 
criticată. Ea trebuie înlocuită printr-un pro-
ces profesional responsabil, democratic, de 
concepere a unor schimbări structurate în 
vederea recuperării persoanelor şi gru-
purilor cu risc crescut de sărăcie şi/sau 
excluziune socială.  
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