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Introducere'

Manifestatiile de protest din luna ianu-
arie 2012 i-au luat prin surprindere atat pe
reprezentantii fostei puteri, cat si pe unii
observatori ai realitatilor romanesti. Pentru
reprezentantii actualei coalitii guvernamen-
tale, protestele erau neasteptate, intrucat
considerau cd populatia se resemnase 1n
fata dificultatilor dramatice generate de cri-
za economica si masurile dure de auste-
ritate adoptate cu mai bine de 18 luni in
urma. Analigtii politici (indeosebi cei si-
tuati de partea USL) pareau a se fi resemnat
si el in fata asa-zisei pasivitati proverbiale a
romanilor, sintetizatdi cu umor amar in
formula ,mamailiga nu explodeaza”. Nu
doar momentul §i scanteia protestelor au
surprins, ci mai ales contururile lor sociale.
Ma refer aici la eterogenitatea extrem de
mare a participantilor, diversitatea impre-
sionantd a subtemelor de protest, ingenio-
zitatea §i dinamismul manifestantilor,
accentul pus de protestatari pe ideea de
unitate in ciuda unor interese multiple si
divergente si — nu in ultimul rand -
respingerea de catre manifestanti a modului
actual de a face politica.

Unii comentatori au catalogat manifes-
tatiile drept o noua revolutie; altii au con-
siderat protestele drept o variantd autohtona
a miscarii ,Indignatilor” (Indignados)
inceputd in mai 2011, in Spania. De
cealalta parte a baricadei, reprezentantii pu-
terii au identificat In proteste samburii unei
migcari anarhiste, pornite de o ,,mahala
inepta”, ,,viermi” sau ,,ciumpalaci”. Pentru
alti apropiati ai actualei puteri, protestele
din tard (dar mai ales cele din Bucuresti) nu
erau veritabile, ci reprezentau o piesa regi-
zata de opozitia politicd si unele televiziuni
private apropiate acesteia.

in paginile urmatoare voi aborda pro-
testele din ianuarie 2012 din Piata Univer-
sitatii. Avand 1n vedere diversitatea si
dinamica lor, dar si apropierea temporalad
de evenimentele din ianuarie, scopul prin-
cipal al demersului meu este de a furniza o

schita sociologica a manifestatiilor recente.
Bazandu-ma pe observatii directe asupra
Pietei, pe relatari din media si pe discutii cu
participanti la aceste proteste, voi incerca
sd trasez cateva posibile tipare de analiza si
sa identific posibile directii de cercetare
viitoare. Desigur, unele voci ar putea con-
sidera ca o analiza sociologica — fie ea si
sumarda — a manifestatiilor din ianuarie
2012 este prematura intrucat, intr-o forma
sau alta, protestele din Bucuresti continua
sau s-ar putea amplifica din nou o data cu
venirea primaverii. Nu exclud aceasta posi-
bilitate, dar acest lucru nu ma impiedica cu
nimic sd md refer la evenimente care s-au
petrecut intr-o perioada relativ bine deli-
mitatd (i.e., din 12 ianuarie pana in 8§
februarie 2012). Demersul meu are un ca-
racter descriptiv; descrierea este un prim
pas absolut legitim si necesar pentru inte-
legerea si explicarea ulterioara a unor fapte,
fenomene, comportamente sau relatii so-
ciale. Dintr-o perspectivd mai larga, abor-
darea mea se inscrie in categoria cerce-
tarilor de tip calitativ ale caror scopuri tin
de explorarea si descrierea diversitatii, fo-
losind un numar mic de cazuri si aspec-
te/fatete/variabile multiple (Ragin, 1994).
Schita sociologicd propusd are urma-
toarea structura: prima parte contine cateva
precizari conceptuale si o analiza a aparitiei
protestelor din perspectiva structurald ori
macro. Analiza se bazeaza pe modelul sec-
vential propus de Smelser (1962) in teoria
sa clasica cu privire la emergenta compor-
tamentelor colective si a miscarilor sociale
(value-added theory). La capitolul mobi-
lizarii protestatarilor, aduc in discutie si
elemente din teoria cadrelor sociale ale
migcarilor colective (Snow et al., 1986;
Snow si Benford, 1988, 1992; Snow,
Vliegenthart si Corrigall-Brown, 2007). in
partea a doua analizez comportamentele co-
lective de protest din ianuarie 2012 din
punctul de vedere al scopului, duratei si
organizdrii lor. De asemenea, in aceeasi
sectiune iau in discutie o serie de asemanari
si deosebiri intre, pe de-o parte, manifes-
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tatiile din ianuarie 2012 si, pe de alta parte,
fenomenul Pietei Universitatii din 1990 si
protestele din Spania. Desi multe subteme
de protest din ianuarie 2012 au avut un
caracter local, manifestatiile au fost
influentate si de dinamica ,,societatii mon-
diale” (world society) — un regim cultural-
institutional global (Meyer, 2009). Tiparul
institutional al societdtii mondiale are un
impact major asupra tuturor actorilor, de la
indivizi la birocratii de stat, generand o
remarcabild similaritate organizatoricd n
domenii precum educatie, management,
drept, guvernare, dar mai ales miscari so-
ciale. In cea de a treia parte analizez diver-
sitatea manifestantilor din ianuarie 2012
din perspectiva abordarii tipologice in so-
ciologie (Lazarsfeld, 1972; Stinchcombe,
1968) si Inchei cu o serie de consideratii
asupra recentelor proteste din Bucuresti.

O abordare structural-eveni-
mentiala a protestelor din
Piata Universitatii 2012

Manifestatiile din ianuarie 2012 au fost
tratate uneori in mass-media autohtona in
termeni de ,,miscare sociala”. Fara indoiala,
in piatd au existat grupuri care ar putea
constitui nuclee ale unor viitoare migcari
sociale, 1nsd, din perspectiva sociologica,
manifestatiile In cauzd intrd in categoria
comportamentelor colective. Miscérile so-
ciale sunt eforturi colective care au drept
scop promovarea unor schimbari sociale
sau, dimpotrivd, rezistenta la schimbare,
eforturi ce au loc 1n cadrul unui grup, al
unei societati sau la nivel global (Benford,
Gongaware si  Valdez, 2000, 2717).
Comportamentul colectiv este o forma de
comportament social in care ,regulile ori
normele uzuale inceteaza sa mai ghideze
actiunile indivizilor astfel cd acestia, in
mod colectiv, transgreseaza, incalca ori
submineazd structurile de interactiune
existente” (Turner, 2000, 348).

Desi miscarile sociale se exprima (si)
prin intermediul unor comportamente co-
lective de tipul manifestatiilor de protest,
spre deosebire de comportamentele colec-
tive, miscarile sociale au un grad mult mai
inalt de formalizare (i.e., au un scop comun
explicit formulat, lideri formali, structuri
clar definite si institutionalizate in asa-nu-
mitele organizatii ale miscarilor sociale

[social ~movements organizations sau
SMOs, 1n literatura anglo-saxond]). In
schimb, in categoria comportamentelor

colective intrd fenomene extrem de diverse:
greve, manifestatii ale suporterilor unei
echipe de fotbal, actiuni de protest, reactii
de tipul panicii colective, mitinguri de
sustinere a unui partid sau lider politic,
ciocniri violente intre diverse grupuri ori
reactii emotionale ale unor publicuri (la
concerte, spectacole etc.). Dintre trasaturile
comportamentului colectiv retinem, potrivit
lui S. Chelcea (2008, 81), spontaneitatea,
existenta unor norme divergente in raport
cu cele uzual acceptate si emergenta unor
noi norme care ghideaza comportamentul
indivizilor.

Asa cum voi discuta in cele ce urmeaza,
marea diversitate sociala a participantilor la
manifestatiile din Piata Universitatii din
2012, eterogenitatea si caracterul uneori
contradictoriu al multor revendicari, dina-
mica §i spontaneitatea lor, absenta unor li-
deri formali si gradul relativ scazut de
organizare plaseazd demonstratiile in dis-
cutie 1n categoria comportamentelor colec-
tive, mai exact a subtipului miscarilor de
protest. In opinia lui Turner (2000), in lite-
ratura de specialitate pe aceasta tema pot fi
distinse doud directii majore de abordare: o
directie ce se concentreaza asupra compor-
tamentelor participantilor (nivel micro ori
abordari de psihosociologie, vezi la acest
punct si S. Chelcea, 2008) si o directie ce
vizeaza structuri si forme institutionale mai
largi (nivel macro) responsabile de emer-
genta unor comportamente colective (de
obicei, miscari de protest)z. Potrivit
aceluiasi Turner (2000), abordarile la nivel
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micro includ teorii ale interactiunii sociale
in multime (Blumer, 1939; Le Bon, 1990;
Moscovici, 1994; Turner si Killian, 1972)
si teorii ale convergentei comportamentelor
indivizilor 1n  multime (Berk, 1974;
Granovetter, 1978). Abordarile macro ale
comportamentelor colective includ con-
tributii notabile precum cele ale lui Davies
(1962), Gurr (1970) si Smelser (1962)°.

in cele ce urmeazi mi voi concentra
asupra abordarilor de tip structural ori
macro ale comportamentelor colective.
Pentru Davies (1962) si Gurr (1970)
comportamentele colective de tipul mig-
carilor de protest si al celor revolutionare
sunt generate de deprivare relativa
(relative deprivation): ,perceptia de catre
actorii sociali a unui decalaj intre astep-
tarile lor cu privire la obtinerea unor «bu-
nuri» valorizate (value expectations) si
(value capabilities)” (Gurr, 1970, 24).
Dupa cum subliniazd Walder (2009, 395),
existenta unor conditii economice dificile
nu genereaza univoc miscari de protest;
sdracia generalizatd nu 1i transforma auto-
mat pe indivizi in protestatari sau revo-
lutionari. Este vorba de modul in care indi-
vizii 1si evalueazd propria situatie (eco-
nomico-sociald) in raport cu alfi indivizi
sau alte grupuri. Altfel spus, sansele apa-
ritiei unor miscari colective de protest tind
sd creascda mai ales 1n perioade in care se
inregistreaza o crestere a standardului de
viata al unor grupuri sau indivizi, in vreme
ce marea majoritate ramane in urma din
acest punct de vedere.

Potrivit lui Tilly (1978), teoria depri-
varii relative nu oferd explicatii satisfa-
catoare cu privire la modul in care gru-
purile sociale se mobilizeaza pentru a pro-
mova schimbari sociale revolutionare. De
asemenea, atentia teoreticienilor deprivarii
relative s-a indreptat aproape exclusiv asu-
pra miscarilor politice violente, cu scopuri
revolutionare. Or, asa cum voi discuta 1n
acest studiu, comportamentele colective si
miscarile sociale imbraca in prezent forme

mult mai variate; in plus, multe dintre ele
nu doresc neapdrat sd provoace schimbari
radicale de tipul revolutiilor.

Desigur, unele dintre elementele teoriei
deprivarii relative pot fi invocate pentru a
intelege protestele din Piata Universitatii
din ianuarie 2012. Asa cum o atestd datele
unor sondaje de opinie, existd numeroase
nemultumiri si frustrari legate de actuala
situatie economica si politicd din Romania.
Fondul general al problemei este diferit de
cel postulat in teoria deprivarii relative
(i.e., asteptarile majoritatii oamenilor sunt
extrem de scazute), iar revendicarile multor
participanti din Piata Universitatii nu aveau
un caracter revolutionar in sens strict, ci
doar figurativ.

Din acest motiv, cred ca in analiza eve-
nimentelor din ianuarie 2012 ar fi utild
invocarea teoriei valorii adaugate (value-
added theory) a lui Smelser (1962) — o
abordare de nivel macro al carei merit,
printre altele, tine de capacitatea de a
explica fenomene de o varietate extrem de
mare, de la panici colective la moda la
miscari sociale. Smelser (1962) identifica
sase conditii necesare (ori determinanti ai)
emergentei unor comportamente colective
sau miscdri sociale: 1) structuri favorizante
(structural conduciveness) — conditii so-
ciale, politice si legale care favorizeaza sau
inhiba adoptarea unor strategii de actiune
particulare (in detrimentul altora) in ve-
derea initierii de forme de protest sau mis-
cari sociale; 2) tensiuni structurale
(structural strain) definite drept nemultu-
miri populare sau conflicte latente intre
diverse grupuri; 3) aparitia si raspandirea
unor credinte ori opinii generalizate (the
growth and spread of generalized beliefs)
cu privire la sursa tensiunilor structurale (a
se vedea la acest punct contributiile ulte-
rioare din campul teoriei cadrelor sociale
ale miscarilor colective [e.g., Snow et al.,
1986; Snow si Benford, 1988, 1992; Snow
et al., 2007], inspirate din analiza clasica a
lui Goffman [1974]); 4) factori precipitanti
(precipitating factors) constind in eveni-
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mente, incidente, declaratii sau actiuni care
declanseaza miscari de protest; 5) mobili-
zarea pentru actiune (mobilization of parti-
cipants for action), ce include strategii de
naturd a asigura resurse materiale, umane si
mijloace de comunicare necesare actiunii
colective; 6) modul in care opereaza facto-
rii de control social (the operation of social
control) are o influenta covarsitoare asupra
emergentei comportamentelor colective si a
migcarilor sociale. Dupd cum spune
Smelser (1962, 17), in masura in care
analiza formelor de control social implica
analiza actiunilor care impiedicd, inhiba
sau dilueazd efectele factorilor mentionati
anterior, acest al saselea factor este unul de
tip contra-determinant.

Inainte de a trece la analiza Pietei
Universitatii 2012 din perspectiva teoriei
lui Smelser (1962), trebuie facute cateva
precizari. Teoria lui Smelser (1962) este
mult mai complexa decat ar sugera-o pre-
zentarea mea sumara de mai sus. Inspirata
de Talcott Parsons (1951) si Robert K.
Merton (1957), teoria lui Smelser postu-
leaza existenta unei relatii ierarhice intre
valori = norme - emergenta unor actiuni
specifice unor prescriptii de rol > facilitati
situationale. Cei sase determinanti ai
comportamentelor colective constituie un
model stadial progresiv: fiecare determi-
nant reprezintd o conditie necesard pentru
urmatoarea secventa ori factor determinant;
conditiile determinante specifice unui anu-
mit stadiu se adauga celor specifice stadiu-
lui urmator, de unde si numele ,teoria
valorii adaugate a comportamentului colec-
tiv si miscarilor sociale” (value-added
theory) — un imprumut explicit din stiinta
economicd. Inexistenta unor conditii deter-
minante asociate unui stadiu anterior anu-
leaza efectele conditiilor determinante din
stadiile ulterioare; ,,[ceea ce se Intampla in]
stadii anterioare trebuie sd se combine in
conformitate cu anumite pattern-uri nainte
ca urmatorul stadiu sd poatd aduce propria
contributie valoricd la produsul finit”
(Smelser, 1962, 14; sublinieri in original).

Spre exemplu, intr-o societate pot exista
structuri favorizante §i nemulfumiri sociale
generalizate — determinantii (din stadiile) 1,
2 si 3 —, dar, in absenta unor factori preci-
pitanti ori a unui eveniment declansator
(stadiul 4), nu pot aparea miscari de pro-
test. Similar, modul in care opereaza fac-
torii de control social poate bloca aparitia
unor miscari de protest. Dacd, bundoara,
factorii de control social actioneaza astfel
incét disipeaza nemultumirile sociale (e.g.,
demisia unui guvern sau anularea unor
masuri politice sau economice impopulare),
miscarile de protest pot sd nu ia nagtere sau
sd se stingd. In mod contrar, daca in cazul
unei manifestatii pagnice fortele de ordine
actioneaza brutal, actiunea acestora poate
amplifica protestele §i poate spori masa
nemultumitilor.

Desigur, teoria lui Smelser are unele
puncte slabe. Unele voci au criticat princi-
piile teoretice ultime ale abordarii lui
Smelser (1962), principii izvorate din
viziunea structural-functionalista, statica si
integratoare, a lui Talcott Parsons (Chazel,
1997). Modelul stadial progresiv al lui
Smelser este mecanicist §i rationalizeaza
excesiv functionarea sociali’. Alte voci
(e.g., Giddens si Duneier, 2000; Tilly,
1978) au invocat exemple ale unor miscari
sociale ori revolutii in cazul carora modelul
secvential al determinantilor actiunii colec-
tive nu se aplica. Bundoara, existd miscari
sociale care se pot dezvolta si in absenta
unor evenimente declansatoare in sensul lui
Smelser (1962). De asemenea, o migcare
sociala poate apdrea si In absenta unor stari
de tensiune, transformand acea miscare in
sursa ori cauza a unor tensiuni structurale
(Giddens si Duneier, 2000, 518). In plus,
multe miscari de protest si miscari sociale
contemporane trebuie interpretate in con-
textul unui ,regim institutional global”
(world polity) sau ,societate mondiala”
(world society), care furnizeaza vocabulare
de motive si retete de actiune pentru
constituirea a numeroase miscari sociale
(Meyer, 2009)°. Spre exemplu, in actuala
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erd a noilor tehnologii de comunicare (i.e.,
Internet, telefonie mobila, retele de socia-
lizare on-line) pot apdrea miscari sociale
transnationale in care sunt implicati indi-
vizi din societdti, unde anumite tensiuni
structurale nu existd sau nu sunt constien-
tizate indeajuns de mult la nivel local; un
exemplu fictiv l-ar constitui o organizatie
non-guvernamentald internationald ce 1isi
propune salvarea balenelor ucigase, orga-
nizatie ce reuseste sd adune in randurile
sale un numar relativ important de indivizi
care triiesc in tari fard iesire la ocean. in
ciuda acestor limitari, dupd cum am mai
mentionat, cadrul conceptual al lui Smelser
(1962) are meritul cd permite abordarea
unor comportamente colective extrem de
diverse®. In continuare prezint analiza
manifestatiilor din ianuarie 2012 din
Bucuresti  folosind modelul factorilor
determinanti al lui Smelser.

Structuri favorizante

Acest element determinant se refera la o
serie de factori culturali, sociali, politici sau
legali care pot favoriza adoptarea unor for-
me specifice de comportament colectiv.
Unul dintre exemplele furnizate de Smelser
(1962) este cel al panicii colective din mo-
tive financiare. Intr-o societate in care
drepturile de proprietate nu pot fi transfe-
rate decat primului nascut, sansele aparitiei
unor fenomene de tipul panicii financiare
sunt nule. Sunt nule Intrucit nimeni nu
poate vinde rapid, pe piata, bunurile de care
dispune pentru a incerca sa se salveze de la
faliment (Smelser, 1962, 14). Panica finan-
ciard — ca forma de comportament colectiv
— este specifica societdtilor in care bunurile
detinute de indivizi pot fi tranzactionate
rapid si fard constrangeri pe piata libera
(bursa, piatd imobiliard etc.). Giddens si
Duneier (2000, 517) furnizeaza un alt
exemplu la capitolul structurilor favori-
zante: in Statele Unite ale Americii, religia
si practicarea ei sunt independente de orice

interferentd din partea guvernelor federale
si statale; evident, guvernele nu intervin
decat in masura in care anumite practici
religioase (e.g., poligamia) incalca legile in
vigoare. Acest cadru institutional reprezintd
o structura favorizanta pentru aparitia si
proliferarea miscarilor sociale religioase,
care au o influentd importanta asupra vietii
politice (vezi la acest punct sustinerea
acordatd  candidatilor republicani la
Presedintia S.U.A. de miscari religioase sau
asa-numitele  faith-based  [Christian]
organizations).

Protestele din ianuarie 2012 au avut loc
intr-o tard al carei sistem politic este
caracterizat, in termeni generali si formali,
drept democratic. Desigur, democratia din
Romaénia are inca o serie de deficiente, dar
miscdrile de protest sunt fenomene normale
chiar gi in sistemele democratice cu dis-
functionalitati’. De ce totusi nemultumirea
populara generata de masurile de austeritate
si comportamentul guvernantilor au luat
aceastd forma (i.e., participare relativ sca-
Zutd, eterogenitate mare a protestelor si te-
melor lor, grad scazut de organizare)? De
ce romanii nu au protestat fatd de efectele
masurilor de austeritate si ale crizei eco-
nomice in aceeasi maniera in care au facut-
0 grecii sau spaniolii? Cum se explici rela-
tivul insucces al unor proteste initiate ante-
rior de sindicate sau forte politice din opo-
zitie? De ce, potrivit abordarilor eseistice
din media, reactiile romanilor par a se con-
forma unui tipar al mamaligii a carei even-
tuald explozie necesitd un timp mai inde-
lungat?

Pentru a raspunde acestor intrebari, ape-
lez la notiunea tiparelor ori a formelor
politico-institutionale ~ (Jepperson 1992,
2002; dar vezi si formularile anterioare ale
lui John W. Meyer), care, alaturi de siste-
mul formal de organizare democratica, pot
fi incluse in categoria structurilor favori-
zante a lui Smelser (1962). Jepperson
(2002, 64-65) propune o tipologie a for-
melor politico-institutionale (polity forms)
in functie de doua dimensiuni: organizarea
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societdtii §i sursa suveranitatii statale.
Dimensiunea organizarii societatii se refera
la masura in care indivizi autonomi sau ele-
mente corporatiste sunt percepute drept
actori legitimi. Cea de a doua dimensiune
se referd la pozitionarea suveranitatii (cen-
tralism ori etatism pronuntat versus pla-
sarea suveranitatii la nivelul societatii si al
indivizilor).

Pornind de la conceptia lui Jepperson
(1992), Schofer si Foucarde-Gourinchas
(2001) au examinat modul in care tiparele
politico-institutionale afecteaza participarea
civicd si politicd intr-un numar de 32 de
tari, incluse in World Values Survey (in
1990 si 1991). Desi participarea civica este
influentatd de factori individuali, precum
genul, varsta sau nivelul de scolaritate,
tiparele politico-institutionale au efecte
semnificative sub raport statistic asupra
nivelului participdrii civice si asupra for-
melor de participare civica. Spre exemplu,
in S.U.A., numarul persoanelor care sunt
membre ale unor asociatii non-guverna-
mentale religioase sau al unor organizatii
ale asa-numitelor noi miscari sociale
(feministe, ecologiste) este mult mai ridicat
decat in alte tari cu nivele similare de
dezvoltare economica si democratica
(Schofer si Foucarde-Gourinchas, 2001,
807). In schimb, in Germania, directia
dominanta de participare este cea a organi-
zatiilor clasice precum sindicate, asociatii
profesionale sau partide politice. Desi au
rate de sindicalizare comparabile, grevele
sunt mai frecvente in Franta sau Grecia
decit 1n tarile scandinave.

In ceea ce priveste tiparele politico-
institutionale din Romania, ele sunt farad
indoiala influentate atit de istoria recenta,
cat si de tranzitia postcomunista. Desi la
presiunile fostei Uniuni Sovietice, Polonia,
Ungaria, fosta Cehoslovacie si Roméania au
adoptat configuratii etatistie, intre aceste
tari au existat diferente notabile in ceea ce
priveste organizarea societdtii inainte de
1989. Polonia comunistd cu a sa influenta
biserica catolica si cu sindicatul liber ,,Soli-

daritatea” era mai degrabd corporatistd in
organizarea societatii civile. Ivan Szelényi
a sintetizat pertinent aceste diferente insti-
tutionale dupa cum urmeaza: in vreme ce
maghiarii [din 1970 pana in 1980 — n.a.] au
incercat sa isi mareasca autonomia in raport
cu statul socialist prin intermediul econo-
miei secundare (urmand asadar o strategie
individualista), polonezii au contestat
structurile de putere direct prin intermediul
sferei politice, prin sindicate libere [...] prin
organizatii  politice si prin  actiune
colectiva” (Szelényi, 1988, 57).

Romania lui Ceausescu nu a cunoscut
forme de opozitie comparabile celor din
Ungaria, Polonia sau fosta Cehoslovacie®.
Desi imediat dupa 1990 structurile aso-
ciative politice si civice au proliferat, tribu-
latiile tranzitiei postcomuniste au subrezit
tandra societate civila romaneasca. Asa
cum o atestd datele unor cercetari compa-
rative la nivel international (e.g., World
Values Survey, the European Social
Survey), nivelul participarii civice i
politice este mai scazut in Romania decét
in alte foste ,tari surori”. Potrivit Freedom
House (2012), chiar dacd sindicatele au
reusit sd organizeze manifestari de protest,
iar unele organizatii au avut rezultate nota-
bile in alte domenii, societatea civila roma-
neasca sufera pe fondul unei neincrederi
publice generalizate, penuriei de resurse
financiare si al lipsei sprijinului popular
(Stefan si lonita, 2012, 435). Scorul
Freedom House al dezvoltarii si functio-
ndrii societdtii civile romanesti, in 2011,
era inferior celui inregistrat de Cehia,
Slovacia, Polonia, Ungaria §i chiar
Bulgaria.

Participarea civica este favorizata si de
nivelul increderii interpersonale, care repre-
zintd in opinia lui Putnam (1993) o compo-
nentd a capitalului social. Potrivit datelor
din World Values Survey, intr-un clasa-
ment al fostelor tari comuniste din Centrul
si Estul Europei, Roménia se afld pe
ultimul loc 1n privinta increderii sociale ori
a increderii generalizate, masuratd prin
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raspunsul la Intrebarea: in opinia dvs., se
poate avea Incredere in cei mai multi dintre
oameni?” Mai exact, doar 14,9% dintre
romani sustin ca se poate avea incredere in
cei mai multi dintre oameni; valorile incre-
derii sociale Inregistrate pentru alte tari din
regiune sunt urmatoarele: Bulgaria —
28,9%; Republica Ceha — 27,5%; Polonia —
23,7%; Rusia — 28,4%; Slovacia — 21,9%;
Ucraina — 29,1%; Ungaria — 25,9%
(Bjornskov, 2008, 283)°.

Structurile favorizante ale protestelor
din ianuarie 2012 trebuie asadar gandite 1n
cheia tiparului politico-institutional al
Romaniei contemporane; axele principale
ale acestui tipar sunt etatism pronuntat $i
fragmentare societald (in termenii lui
Jepperson, 2002), pe fondul unei nein-
crederi sociale generalizate. Acest tipar
este responsabil de nivelul scazut al parti-
ciparii civice si mobilizarii populare, sinte-
tizat plastic in formularea ,,mamaliga
explodeaza greu”.

Tensiuni structurale

Principalele tensiuni structurale au fost
generate de dificultitile economice §i mo-
dul 1n care factorul politic a inteles sa
gestioneze aceste dificultati. Spre deosebire
de alte foste tari socialiste, tranzitia econo-
mica din Romania a fost mult mai sinuoasa,
indelungatd si costisitoare. Spre exemplu,
dacd la finele primei decade a tranzitiei
postcomuniste Polonia si Ungaria inre-
gistraserad deja cregteri economice semnifi-
cative, PIB-ul Romaniei a inregistrat o
valoare superioara celui din 1989 abia in
anul 2005  (European Bank  for
Reconstruction and Development — EBRD,
2011). Comparativ cu alte tari din regiune,
perioada de relativa crestere si bundstare a
Romaniei a fost mai scurta (2004-2008); o
mare parte a acestei cresteri a fost bazatd pe
consum, stimulat de politici relaxate de
creditare si pe remitentele romanilor aflati
la munca in strainatate in Spania si Italia.

Din ratiuni electorale (i.e., alegerile locale
si generale din 2008 si alegerile prezi-
dentiale din 2009), guvernele din perioada
2007-2009 au ignorat semnalele crizei fi-
nanciare globale. La finele lui 2009,
Romania a inregistrat o scadere cu 7,1% a
PIB-ului comparativ cu 2008. Similar,
nivelul investitiilor strdine directe s-a redus
de la peste 13 miliarde de dolari in 2008 la
4,9 miliarde in 2009 (EBRD, 2011, 148).

La inceputul anului 2010, presedintele
Traian Basescu si guvernul Boc au admis
ca Romania se gaseste intr-un impas eco-
nomic serios. Pentru a evita colapsul, a fost
nevoie de Imprumuturi externe de la
Fondul Monetar International (FMI) si
foruri financiare europene, care au con-
ditionat acordarea imprumuturilor de adop-
tarea unor masuri de restructurare. In mai
2010, in urma discutiilor cu FMI, prese-
dintele Traian Bésescu a anuntat o serie de
masuri de austeritate: tdierea salariilor per-
sonalului bugetar cu 25% si tdierea pen-
siilor cu 10%. De teama unor reactii de
contestare masiva, liderii PD-L au renuntat
ulterior la tdierea pensiilor, dar au impo-
zitat unele dintre ele si au marit TVA-ul de
la 19% la 24%. Aceste masuri s-au adaugat
adoptarii impozitului forfetar in 2009 care,
potrivit unor estimari oficiale, ar fi condus
la disparitia a 150.000 de intreprinderi mici
si mijlocii.

Efectele masurilor de austeritate nu au
intarziat sa apara si au fost amplificate de
politicile de restructurare a sectorului de
stat prin concedieri. Veniturile populatiei si
consumul au inregistrat scaderi importante,
iar sardcia si inegalitatile de venit s-au
accentuat'’. Reflectarea subiectiva a dete-
riorarii nivelului de trai este un factor
important in economia tensiunilor struc-
turale ce pot genera proteste sociale. Astfel,
potrivit unui sondaj al Centrului de Socio-
logie Urbana si Regionalda — CURS, Ia
finele anului 2011, 25% dintre respondenti
declarau cd ,veniturile din gospodarie le
ajung pentru un trai decent dar nu le permit
cumpdrarea unor bunuri mai scumpe”; 42%



Sociologie Roméaneasca, volumul X, Nr. 1, 2012, pp. 3-35 11

sustineau ca ,veniturile gospodariei le
ajung numai pentru strictul necesar”, iar
24% apreciau ca ,,veniturile gospodariei nu
le ajung nici pentru strictul necesar”. Doar
2% dintre cei intervievati sustineau ca
veniturile gospodariei le permit sa aiba tot
ce 1si doresc, fara nici o restrangere” si 6%
afirmau ca ,,veniturile gospodariei le permit
cumpdrarea unor bunuri mai scumpe cu
restrictii In alte domenii”; 1% dintre res-
pondenti nu au raspuns la aceastd intre-
bare!!. Cu alte cuvinte, doud treimi dintre
respondenti sustineau ca veniturile gospo-
dariei 1i situeaza sub limita unui trai decent.
De asemenea, 49% dintre cei intervievati
afirmau ca o duc mai prost comparativ cu
un an in urma, iar 10% ca o duc mult mai
prost. Circa o treime dintre respondenti
(32%) considerau ca o duc la fel ca anul
trecut, in vreme ce doar 8% sustineau ca o
duc mai bine sau mult mai bine comparativ
cu anul trecut.

In termeni generali, acelasi sondaj
CURS releva faptul ca 84% dintre inter-
vievati considerau ca lucrurile in Romania
merg intr-o directie gresita si doar 11%
sustineau cd directia este bund, in vreme ce
5% dintre respondenti nu au raspuns la
aceastd intrebare'’. ,Optimistii” (i.e., cei
care afirmau ca lucrurile 1n tara merg intr-o
directie buna) erau recrutati cu precadere
dintre barbati, persoane cu studii medii si —
nesurprinzitor — votanti PD-L si simpa-
tizanti ai presedintelui Traian Basescu.

Nu este aici locul unei discutii ama-
nuntite asupra masurilor de austeritate luate
de guvernul Boc; fard indoiald, nu erau
singurele solutii posibile, insd orice forta
politica care ar fi luat decizii similare gi-ar
fi pierdut o parte din sprijinul popular.
Acesta a fost si cazul PD-L, care a scazut in
preferintele electoratului de la circa 32% la
alegerile parlamentare din noiembrie 2008
la 19% in decembrie 2011, potrivit esti-
marilor CURS. (Sondajul CURS a fost
realizat inainte de episodul Arafat si pro-
testele ce i-au urmat; PD-L a inregistrat o
scadere dupd manifestatiile din ianuarie

2012.) Ar fi gresit sda punem scaderea
scorului PD-L exclusiv pe seama adoptarii
unor masuri de austeritate extrem de dure.
Nemultumirea populard fatd de guvernul
Boc a fost amplificatd si de absenta unei
strategii de comunicare adecvatd. Potrivit
focus-grupurilor pe teme social-politice
realizate de CURS de-a lungul anului 2011,
declaratiile unor consilieri pe probleme
economice ai primului ministru Emil Boc si
cele ale unor purtdtori de cuvant ai PD-L
sau ai guvernului au subminat pe mai
departe sprijinul fata de fostul guvern Boc.

Trebuie spus cd nu doar principalul
partid aflat la guvernare si Traian Basescu
au inregistrat pierderi de popularitate intre
2010 si 2011; afectati au fost, se pare, si
multi alti actori institutionali. Astfel, po-
trivit aceluiasi sondaj CURS, in decembrie
2011 doar 6% dintre respondenti aveau
incredere multd sau foarte multd 1In
Parlament; similar, doar 7% dintre cei
intervievati aveau incredere multd sau
foarte multa in partide politice®. Singurele
institutii nationale care capitalizau incre-
derea a mai mult de jumatate dintre respon-
denti erau, la fel ca in anii anteriori,
biserica (74% Iincredere multd sau foarte
multd) si armata (58% incredere multd sau
foarte multd). Nemultumirile, anxietatea si
tensiunile sociale atinsesera la finele anului
2011 cote insemnate.

Aparitia si raspdndirea unor opinii
generalizate

Potrivit lui Smelser, ,,pentru coagularea
unei actiuni colective ce doreste sd ras-
punda unor tensiuni structurale, o situatie
problematicd existentd trebuie sd capete
semnificatie pentru potentialii participanti
[ori trebuie sa 1si gaseasca expresia] intr-un
curent de opinie generalizat ce identifica in
mod clar sursa tensiunilor structurale si
caracteristicile acestei surse si defineste
anumite directii de actiune ca viabile sau
adecvate” (Smelser 1962, 16). La acest
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punct, conceptia lui Smelser este similara
perspectivei cadrelor sociale in analiza
comportamentelor colective si a migcarilor
sociale (Snow et al., 1986; Snow si
Benford, 1988, 1992; Snow et al., 2007).
Aceasta abordare porneste de la conceptia
lui Goffman (1974); potrivit acestuia,
cadrele [sociale] reprezintd o schema inter-
pretativa care permite indivizilor si per-
ceapd, identifice, eticheteze si atribuie
semnificatii evenimentelor ce se petrec 1n
jurul lor, structurand astfel experienta prac-
ticd si configurdnd directii de actiune
viitoare (Goffman, 1974, 21; notiunea lui
remd a lui W. I. Thomas cu privire la pro-
cesul de definire al unei situatii si conse-
cintele acestei definiri).

Potrivit lui Snow si Benford (1988,
213), ,cadrele sociale” reprezintd un esa-
fodaj conceptual crucial pentru mobilizarea
si succesul unei miscari sociale. Pe scurt,
grupuri si indivizi opereaza cu diferite
cadre sociale; mobilizarea pentru actiune
colectivd survine atunci cind are loc o
aliniere a cadrelor sociale individuale intr-
un cadru unitar (master frame, potrivit lui
Snow si Benford, 1992). Acest cadru unitar
include definitii ale situatiei si problemelor,
cauzele acestora, posibile modalitati de
solutionare si strategii de actiune.

in cazul romanesc, inainte de episodul
Arafat, nemultumirile legate de politicile
guvernului Boc erau formulate in cadre
disparate. Angajatii 1n sectorul de stat
aveau propriile nemultumiri generate de
taierile salariale; organizatiile sindicale din
acest domeniu au initiat manifestatii de
protest, dar acestea nu au reusit mobilizarea
si a altor categorii de nemultumiti. Politistii
— o categorie de obicei putin simpatizata —
au reusit sd isi imbundtiteascd imaginea
publicd prin manifestatiile de la Palatul
Cotroceni, care au impus lozinca ,lesi
afard! Javra ordinard!”'®. Cu toate acestea,
doleantele si frustrarile angajatilor 1n
sectorul de stat nu au rezonat cu pozitiile
ori cadrele interpretative ale altor grupuri;

increderea scazutd in liderii sindicali si
perceptiile privitoare la coruptia, asa-zisa
lene funciard si incompetenta functionarilor
publici (,,grasii de la stat”) au Tmpiedicat
solidarizarea altor grupuri cu aceasta cate-
gorie socio-profesionala.

Nemultumirile pensionarilor fatd de
nivelul scdzut al pensiilor §i impozitarea
acestora au starnit probabil simpatie, dar nu
au condus la actiuni de solidarizare. Sindi-
catele din invatamantul preuniversitar si
cele ale cadrelor medicale au formulat nu-
meroase critici cu privire la politica guver-
nului Boc in aceste domenii, dar reven-
dicarile lor nu au fost congruente cu cele
ale altor grupuri. Acest lucru s-a datorat si
faptului ca vectorii de imagine ai coalitiei
guvernamentale au speculat abil stereo-
tipuri negative referitoare la profesori,
medici si asistente, portretizindu-i drept
farisei care se plang de nivelul scazut al
veniturilor cand, de fapt, au castiguri
insemnate i neimpozitate din meditatii (in
cazul profesorilor) sau din cadouri, mici
atentii si spagd (in cazul personalului sani-
tar). Si micii intreprinzatori privati, patronii
sau managerii unor mari companii private
au avut propriile nemultumiri referitoare la
impozitarea excesiva, cresterea TV A-ului,
comportamentul pradalnic al functionarilor
publici §i coruptia acestora, concurenta
neloiala si interferenta politicului in bunul
mers al afacerilor. Aceste nemultumiri au
fost exprimate in repetate randuri de repre-
zentanti ai patronatului 1n mass-media.
Avand in vedere stereotipurile negative i
imaginea dezastruoasa a ,capitalistilor” 1n
randul opiniei publice din Romania, plan-
gerile patronatului au fost tratate de pu-
blicul larg cu scepticism si indiferenta. in
acelasi timp, in toate categoriile mentionate
anterior, existau nemultumiri legate si de
modul in care puterea reactiona fata de do-
leantele cetatenilor. Potrivit studiilor cali-
tative (focus-grupuri) realizate de CURS
de-a lungul anului 2011, cand nu dadeau
dovada de surzenie sociald, reprezentantii
principalului partid aflat la guvernare (PD-
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L) erau perceputi cé trateazd nemultumirile
populare cu dispret si adversitate.

In ciuda fragmentarii lor, aceste cadre
interpretative aveau cdteva elemente co-
mune: sursele imediate ale nemultumirilor
erau reprezentate de politicieni, politi-
cianism, guvernul Boc §i mai ales de prese-
dintele Traian Basescu. Acesta din urma
reugise sd-si diminueze serios capitalul de
simpatie populard prin asumarea responsa-
si prin alte gesturi sau declaratii care au
starnit consternare in randul unor categorii
de public (a se vedea la acest punct decla-
ratiile sale privind capacitatea scolii roma-
nesti de a produce [numai] tampiti sau cele
referitoare la caracterul tradator al abdicarii
fostului Rege Mihai). Nu trebuie ignorat
faptul ca un rol covdrsitor in raspdndirea
unor opinii generalizate cu privire la sursa
actualelor tensiuni structurale l-au avut
posturile TV de stiri cu o pozitie clar parti-
zand (anti-Basescu, anti-PDL si pro-opo-
zifie), posturi ce aveau o audientd net supe-
rioara canalelor TV ce simpatizeazd cu
actuala putere"®.

Factori precipitanti si mobilizarea
pentru actiune colectivi

»Episodul Raed Arafat” a reprezentat
scanteia protestelor. Pe baza raportului unei
comisii prezidentiale privind problemele in
sistemul de sanatate, presedintele Traian
Basescu a inaintat un proiect de lege a
sanatatii, proiect ce a fost imediat asumat
de Guvernul Boc. Proiectul legii sanatatii
avea o serie de prevederi care au starnit
nemultumirea unor actori din sistem
(medici, manageri de spitale etc.); dialogul
pe marginea proiectului de lege a fost, se
pare, mimat, iar parerile unor specialisti din
sistemul medical au fost ignorate. Potrivit
reprezentantilor puterii, noua lege ar fi
trebuit sa fie adoptatd prin asumarea ras-
punderii cat mai urgent, pentru a respecta
acordurile incheiate cu FMI. Adoptarea de

legi prin procedura de asumare a raspun-
derii In Parlament este o procedurad perfect
legald din punctul de vedere al Constitutiei
Romaniei. Problemele apar atunci cand
aceastd procedura exceptionald devine o
reguld. In aceasti situatie apar evidente
tensiuni intre moralitatea si legalitatea
procesului legislativ'®. Intentia de a adopta
noua lege a sanatatii prin asumarea raspun-
derii a starnit si alte nemultumiri, intrucat
venea dupa o serie indelungatd de asumari
ale raspunderii pe legi ce au vizat noile
coduri civile si penale, educatia, pensiile,
salarizarea unitard, rationalizarea aparatului
public sau restabilirea echilibrului bugetar.

Printre alte noutati, proiectul de reforma
al sistemului de sanatate prevedea posibi-
litatea intrarii unor firme private pe piata
serviciilor medicale de urgentd. Aceste ser-
vicii sunt 1n prezent monopol de stat si sunt
coordonate de o structurd inter-ministeriala,
SMURD - Serviciul Mobil de Urgenta,
Resuscitare si Descarcerare. SMURD este
in bund masura creatia lui Raed Arafat, un
cetatean roman de origine palestiniana care
a studiat medicina in Romania si care, ime-
diat dupa céaderea regimului comunist, a
pus bazele acestei structuri independente la
Targu Mures, cu ajutorul unor donatii din
straindtate. Eforturile depuse de Raed
Arafat au avut rezultate notabile si au
captat atentia autoritatilor centrale, care au
decis modernizarea serviciilor de urgenta
pe baza modelului SMURD de la Targu
Mures. Doctorul Arafat a fost cooptat in
structurile guvernamentale pentru a con-
duce si dezvolta la nivel national SMURD;
potrivit unor observatori externi, SMURD
reprezintd in acest moment un exemplu de
bune practici la nivel international, superior
in unele privinte unor sisteme de urgenta
din tari europene avansate.

Raed Arafat si-a exprimat opozitia cu
privire la intrarea unor actori privati pe
piata serviciilor medicale de urgentd. Din
motive necunoscute, atitudinea lui Arafat a
fost intrepretatd de presedintele Basescu in
termenii unei respingeri a noii legi a
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sandtatii in ansamblul ei. Intr-un interviu
acordat Televiziunii Roméne in 21
decembrie 2011, presedintele declara: ,,Am
avut o discutie cu Raed Arafat, cel care a
creat sistemul SMURD. Dacd este vreun
dusman mai mare al aparitiei incd unui
sistem privat de sdndtate, el se numeste
Raed Arafat, uitand ca el a fost fundatie la
Targu Mures. Si eu am contribuit cu 2%
din salariu pentru ca facea un lucru bun”
(RTV.net, 2011).

Medicul Arafat a fost ulterior solicitat
sa explice spusele presedintelui. Lucrurile
au luat o turnurd neasteptatd in 9 ianuarie
2012, cand, in cadrul unei emisiuni la
Realitatea TV care il avea ca invitat pe
Raed Arafat, Traian Basescu a intervenit
telefonic pentru a-si expune parerea despre
proiectul legii sanatatii si pozitia lui Arafat,
caruia i-a reprosat ca are vederi stangiste si
provoacd o psihoza publica. Spre finalul
interventiei, presedintele a pus paie pe foc
afirmand cd ,,Daca [Sub-Secretarul de Stat
Raed Arafat — n. a.] nu gaseste intelegere
[la Ministrul Sanatatii — n. a.], poate §i are
alt punct de vedere decat propriul lui
ministru, ori trebuie sa plece ministrul, ori
secretarul de stat. Cine credeti ca pleaca?
Ghici ghicitoarea mea!” (Gandul.info,
2012).

Raéspunsul la ghicitoarea presedintelui a
venit a doua zi, cand Raed Arafat si-a
anuntat intentia de a demisiona din functia
de Secretar de Stat in Ministerul Sanatatii.
in aceeasi seara, prin intermediul retelelor
de socializare on-line, in Piata Universitatii
din Bucuresti s-au strans circa 12-15
persoane pentru a-si exprima solidaritatea
cu Raed Arafat si a condamna atitudinea
presedintelui'’. In 12 ianuarie, in Targu
Mures — locul de nagtere al SMURD — s-a
organizat un miting pentru sustinerea lui
Raed Arafat. La mitingul si marsul de
sustinere din Targu Mures au participat
intre 1.500 si 3.000 de persoane, cu
lumanari si pancarte pe care se putea citi
»Respect pentru SMURD”, ,Fatal Error
404: Democracy not found”, ,,Noi pentru

SMURD, SMURD pentru noi”, ,Raed
Arafat suntem aldturi de tine”, ,,Respect
pentru Raed Arafat, greatd fatd de
Basescu”, ,,Nu ne luati dreptul la viatd”,
,,Raed Arafat un model de urmat, Basescu
un model de... /Unul construieste de 20 de
ani, celdlalt ddrama de circa opt ani”,
,Privatizarea UCIDE” (,,Manifestatie de
sustinere a doctorului Arafat la Targu
Mures”, 2012). Manifestantii de la Targu
Mures au scandat: ,,Vrem sa trdim, nu vrem
sa murim!”, ,Haideti cu mnoi!”, ,Jos
Basescu!”, ,,Arafat nu uita, noi suntem de
partea ta!”, ,Murim, luptdm!/ SMURD-ul il
aparam!”, ,Arafat, nu uital Muresu-i de
partea ta!”, ,Afarda din tarda/Cu javra
ordinara!”, ,,Romania, trezeste-te!”. A doua
zi, 13 ianuarie 2012, sute de protestatari s-
au adunat in Piata Universitatii pentru a-l
sustine pe Raed Arafat; proteste similare au
avut loc in alte orase ale tarii'*,

Cum s-ar putea explica mobilizarea
cetitenilor in urma episodului Arafat? in
fond, pana la acest incident romanii au avut
numeroase motive de nemultumire (e.g.,
taierile salariale, cresterea TV A-ului, adop-
tarea noului cod al muncii, scaderea dra-
maticad a veniturilor, rationalizarea asis-
tentei sociale, concedierile), dar mamaliga
nu a explodat. Asa cum am discutat ante-
rior, pana in 9 ianuarie 2012, chiar daca
multi Tmpartaseau o aceeasi viziune asupra
sursei tensiunilor structurale, cadrele so-
ciale ale nemultumirii publice erau relativ
razlete si incongruente. A fost nevoie de un
eveniment care s construiasca punti intre
aceste cadre sociale de nemultumire izolate
(frame bridging potrivit lui Snow et al.,
1986). Interventia televizata a presedintelui
Basescu din 9 ianuarie 2012 si demisia
ulterioara a lui Raed Arafat au constituit
episodul care a permis convergenta opi-
niilor si a sentimentelor publice de frustrare
in raport cu actuala situatie economica si
politica din tara.

Prin incidentul Arafat, o bunad parte a
opiniei publice a considerat ca actuala
putere reprezentatd de presedintele Traian
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Basescu a incalcat un prag simbolic de
decenta si suportabilitate. Daca pand atunci
0 mare parte a romanilor a rezistat cu stoi-
cism crizei economice, perceputul atac asu-
pra unei persoane care se bucura de o larga
simpatie a condus la rabufnirea publica ce
face obiectul acestui studiu. Ulterior, in
cadrul protestelor de la Bucuresti si din alte
orage, am asistat la ceea ce Snow et al.
(1986) numeau procese de amplificare si
extensie ale cadrului social al nemultumirii
populare (frame amplification §i frame
extension). De altfel, din acest punct de
vedere, protestele din ianuarie 2012 si
fenomenul Pietei Universitatii din 1990 se
aseamana. In 22 si 23 aprilie 1990, dupa un
miting electoral al PNTCD 1in Piata Avia-
torilor din Bucuresti, unii participanti prin-
tre care §i ,revolutionari” ocupd temporar
Piata Universitatii; Dumitru Dinca, unul
dintre liderii revolutionarilor este arestat
pentru cateva ore si apoi eliberat
(Stefanescu, 2010, 68-69). Ca reactie la
acest incident, unii manifestanti raman
peste noapte in zona Pietei Universitatii.
Alaturi de manifestanti se afla si patru
calugdrite, contestatare ale fostului Patriarh
Teoctist. In dimineata zilei de 24 aprilie,
autoritatile intervin in fortd, iar una dintre
calugdrite este lovita cu salbaticie de poli-
tisti; ,,Vrei democratie? Na democratie!” ar
fi fost cuvintele ce au 1insotit corectiile
fizice aplicate calugaritei. Acest incident ar
putea fi considerat scanteia care a dus ulte-
rior la mobilizarea unui numar impresio-
nant de oameni In Piatd si la ocuparea
acesteia. Agresiunea indreptatd impotriva
calugdritei a fost perceputd drept un abuz
nejustificat; prin acest gest, o parte a opi-
niei publice din Bucuresti a considerat ca
puterea de atunci a incélcat un prag simbo-
lic de suportabilitate si decentd. (Pentru
analize ale Pietei Universitatii din 1990,
vezi Abraham, 1990; Berindei, Combes si
Planche, 2006; Gussi, 2002; Verdery si
Kligman, 1992.)

Modul in care au operat factorii de
control social

Pentru Smelser (1962), aceasta compo-
nentd ori factor are o influentd covarsitoare
asupra emergentei comportamentelor colec-
tive si a migcarilor sociale. Potrivit mode-
lului valorii addugate a lui Smelser, efec-
tele altor factori determinanti pot fi disipate
ori neutralizate de actiunea acestui din
urma factor. Elementele de control social
trebuie intelese in sens larg, incluzdnd nu
numai institutiile de ordine publicd, ci i
reactiile reprezentantilor puterii politice.
Dupa cum am precizat anterior, contro-
versele starnite de declaratiile presedintelui
din 21 decembrie 2011 au fost amplificate
de interventia televizatd a lui Traian
Basescu la postul Realitatea TV, in 9
ianuarie 2012, si demisia lui Raed Arafat.
Mitingurile de sustinere a doctorului Arafat
din 12-14 ianuarie au fost tratate cu
indiferentd sau luate in deradere de repre-
zentantii coalitiei guvernamentale. Ampli-
ficarea protestelor in zilele urmatoare a
provocat derutd si reactii surprinzatoare din
partea fortelor de ordine si a wunor
politicieni PD-L.

Protestele din Bucuresti au atins un
punct culminant in zilele de 13-15 ianuarie.
In seara zilei de 15 ianuarie, asa-zise gru-
puri de huligani ori ultrasi au avut altercatii
cu fortele de ordine, altercatii care au
degenerat In confruntari violente pand in
zorii zilei de 16 ianuarie. Remarcabil,
majoritatea protestatarilor s-a delimitat de
aceste grupuri de suporteri, refuzand sa se
lase antrenati intr-o spirala a violentei.
Confruntérile dintre jandarmerie si asa-zisii
ultrasi au avut loc intre Piata Universitatii
si Piata Unirii §i s-au soldat cu raniti,
distrugeri ale mobilierului urban si incen-
dierea unor chiogcuri de presd si a unei
masini. In 16 ianuarie, manifestatiile au
continuat si — din nou — au avut loc ciocniri
intre asa-zisii ultrasi si fortele de ordine. De
aceastd datd au fost chemate trupele spe-
ciale de interventie ale jandarmeriei. Para-
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doxal, desi confruntarile din 16 ianuarie au
antrenat un numar mai scazut de belige-
ranti, fortele de ordine au dat dovada de
exces de zel retinand un numar de apro-
ximativ 150 de persoane. Cu o noapte
inainte, cand numarul actelor de violenta si
al ,,ultragilor” implicati 1n ele a fost semni-
ficativ mai mare, jandarmeria retinuse doar
32 de persoane'®. Potrivit unor numeroase
relatari din mass-media, pe parcursul desfa-
surdrii protestelor au avut loc si alte inci-
dente izolate intre fortele de ordine si unii
protestatari. Unele incidente s-au petrecut
in ziua de 19 ianuarie, cand o parte dintre
participantii la mitingul USL organizat la
Arcul de Triumf s-au alaturat ulterior celor
din Piata Universitatii, ocupand pentru un
timp carosabilul®. Acestor incidente li s-au
adaugat si actiuni de intimidare din partea
unor ,,civili” sau reprezentanti ai jandar-
meriei. Toate aceste evenimente ce tin de
dinamica Pietei la nivel micro merita
desigur o discutie si analiza separata, aflata
dincolo de scopurile demersului meu.
Incercand si minimizeze importanta
protestelor, unii reprezentanti ai PD-L (e.g.,
Teodor Baconschi) i-au luat in deradere pe
manifestanti, numindu-i ,,mahalaua vio-
lentd si ineptd, incolonatd ca minerii odi-
nioard”, ,,viermi” sau ,.ciumpalaci” — fapt
ce a amplificat nemultumirea populara (e
drept, si cu ajutorul unei mediatizari
intense). Ulterior, Baconschi si-a retras de
pe blog postarea in care 1i caracterizase pe
protestatari drept ,,mahala,” desi, a spus el,
termenii folositi au fost deosebit de blanzi
in raport cu o incipientd migcare anarhista.
Baconschi a fost totusi demis din functia de
Ministru al Afacerilor Externe de catre
Emil Boc in 23 ianuarie 2012; motivul
demiterii l-ar fi constituit chiar declaratiile
jignitoare la adresa manifestantilor. La o zi
dupa postarea pe blog a consideratiilor lui
Baconschi, in 18 ianuarie 2012, secretarul
general al PD-L, Ioan Olteanu, si-a cerut
public scuze in numele colegilor de partid
care i-au jignit pe manifestanti, anuntand ca
va propune forurilor superioare de partid

initierea unor ample consultari cu socie-
tatea civild. in incercarea de a calma spi-
ritele, presedintele Traian Basescu s-a
abtinut de la alte declaratii si ulterior a spus
public ca recomandd guvernului retragerca
proiectului de lege privind reforma siste-
mului de sdnatate. Raed Arafat a fost invi-
tat sa revina pe acelasi post in Ministerul
Sanatatii si invitatia a fost acceptatd in 17
ianuarie 2012. In tot acest timp, Arafat a
multumit public pentru gesturile de susti-
nere si a reiterat ca nu doreste in nici un fel
sd Incurajeze miscdri de protest. Ulterior
revenirii lui Arafat, protestele au inceput sa
scada treptat in amploare mai ales pe fon-
dul unor conditiile meteo extrem de nefa-
vorabile. In cele din urmi, in data de 6
februarie 2012, Emil Boc si-a dat demisia,
gest ce a generat satisfactie in randurile
manifestantilor din Piatd, dar nu a stins
definitiv protestele. inainte de a trece la
sectiunea urmatoare, ar trebui reiterate o
seric de elemente importante. Modelul
structural-secvential ~ prezentat anterior
poate ldsa impresia cd protestele din
ianuarie 2012 ar fi o simpld suma a unor
nemultumiri §i ca aceste proteste ar repre-
zenta doar reactii la niste masuri ori eveni-
mente punctuale. Dupa cum voi ardta in
paginile urmatoare, rabufnirea populara de
la inceputul lui 2012 este mai mult decét o
simpla Insumare a unor nemulfumiri eco-
nomice sau sociale. Temele de protest si
gramatica nemultumirilor din Piata Univer-
sitatii (dar si din alte orase ale tarii) par a
indica faptul cd este vorba de o crizd mai
profunda a sistemului politic autohton®'.

Taxonomii, asemanari si
deosebiri cu alte proteste

Asa cum am mentionat la inceputul
acestui studiu, manifestatiile din Piata
Universitatii din 2012 s-au remarcat prin
diversitatea mare a participantilor si a te-
melor de protest. in 2012, in Piata Univer-
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sitatii s-au aflat Tmpreund pensionari,
studenti, someri, elevi, membri ai galeriilor
unor echipe de fotbal, persoane active (e.g.,
functionari, profesori de liceu si cadre
didactice universitare, angajati ai unor
companii multinationale, hipsteri). Desi au
existat teme ori laitmotive majore (i.e.,
sustinerea lui Raed Arafat, cereri privind
demisiile primului ministru i a prese-
dintelui Traian Basescu), subtemele de pro-
test au fost extrem de variate. Acest lucru
este atestat si de multitudinea lozincilor
vehiculate in piata: ,Jos Taxa Auto!”,
»Sustinem] Legea Cojocaru”, ,,Jos Legea
Mitica Dragomir!”, ,Dacii liberi nu au
nevoie de lideri!”, ,,Drepturile noastre nu
sunt profiturile voastre!”, ,,Generatia
Facebook se afla aici”, ,,Nu suntem sclavii
marelui capital!”, ,Desteapta-te,
romdnco!”, ,,Va rugam sa ne scuzati/Nu
producem cat furati!”, ,Salvati Rosia
Montana!” sau ,,Now is the winter of our
discontent — Suckerspeare” (in engleza, in
original).

Taxonomii

Pe fundalul acestei diversitati, ar fi utila
totusi clasificarea protestelor din ianuarie
2012 din perspectiva scopului, caracterului,
duratei si organizarii lor. Din punctul de
vedere al scopurilor vizate, Smelser (1962)
face distinctia dintre comportamente co-
lective si miscari sociale orientate catre
sustinerea unor valori (value-oriented) si
cele orientate catre sustinerea unor norme
si principii (norm-oriented). Diferenta
dintre cele doua tipuri este data de faptul ca
miscarile sociale si comportamentele co-
lective orientate catre sustinerea unor valori
(value-oriented) sunt mult mai apropiate
miscarilor revolutionare, care vizeazad indu-
cerea unei schimbari radicale sistemului
politic si economic. Manifestatiile din Piata
Universitatii din 2012 se Incadreaza in tipul
miscarilor de protest orientate catre susti-
nerea unor norme i principii (rorm-

oriented). Fara indoiala, in piatd au existat
indivizi care privesc probabil cu nostalgie
trecutul comunist si care ar dori o revenire
la unele modele de organizare specifice
defunctului regim (e.g., protectic sociala
sporitd, garantarea locului de munca).
Marea majoritate a protestatarilor din
ianuarie 2012 nu a contestat in sine valorile
democratice, ci a denuntat un perceput
deficit de democratie (i.e., surzenia sociala,
atitudinea de superioritate si dispret mani-
festate de putere, practica guverndrii prin
asumarea raspunderii ori prin decret, inten-
tia de a comasa alegerile locale si cele par-
lamentare, tarele clasei politice romanesti
[politicianismul], coruptia din politicd si
din sistemul birocratic autohton)?.

Atat printre sustinatorii USL, cat si in
randurile simpatizantilor USL au existat
analisti care au considerat ca protestele au
un caracter antisistem. Pentru comentatorii
de centru-dreapta, protestele din ianuarie
2012 au fost anti-sistem intrucdt mani-
festantii ar fi negat principiile democratice
si meritele indiscutabile ale economiei de
piatd in viziune neo-conservatoare. Protes-
tatarii din Bucuresti si din alte orase repre-
zentau, in viziunea fostului Ministru de
Externe Baconschi, ,,mahalaua inepta” (ce
alcatuia un posibil ,,nucleu al unei miscari
anarhiste”), erau ,,viermi” (potrivit sena-
torului PD-L Tulian Urban) sau — psihana-
litic — ,,indivizi nevrotici” (Sever Voinescu,
purtator de cuvant al PD-L), care refuzau
cu obstinatie sd sesizeze beneficiile macro-
economice ale masurilor de austeritate si
caracterul democratic al adoptarii unor
pachete legislative exclusiv prin procedura
asumarii raspunderii in Parlament.

Tot in randurile simpatizantilor fostei
puteri circulau informatii potrivit cdrora o
parte a manifestantilor ar fi fost alcatuita
din indivizi platiti de opozitie si/sau de
anumite televiziuni (in special de Antena
3). Cei ,platiti” s-ar fi regasit printre
manifestantii aflati in fata Teatrului
National, chiar la marginea partii carosabile
a bulevardului Magheru, acolo unde se
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aflau de altfel reflectoarele si carele de
transmisie ale televiziunilor. Extrem de
interesant este faptul ca aceleasi opinii erau
impartasite si de unii manifestanti care
aveau drept loc de intdlnire zona din fata
Institutului de Arhitectura si Urbanism ,,Jon
Mincu” (zond denumitd popular ,la Arhi-
tectura”). Si acestia sustineau ca vizavi, in
fata Teatrului National, existd un nucleu
dur format din oameni platiti de televiziuni
sau de opozitie. Ca dovezi in sprijinul
acestor afirmatii, manifestantii din zona
Facultatii de Arhitecturd invocau faptul ca
protestatarii platiti aflati pe partea opusa
aveau o logisticdi mai bund (banere mai
mari §i instalatii de sonorizare), ca o parte
dintre ei reveneau in zond devreme (uneori
chiar inaintea pranzului) si ca pancartele
lasate peste noapte nu erau confiscate de

jandarmi.
Pentru comentatorii apropiati USL,
eticheta ,anti-sistem” era justificata

intrucdt manifestantii se opuneau ,regi-
mului Basescu”, un regim catalogat uneori
drept dictatorial sau totalitar. Evident,
astfel de comentatori, cu o prezentd ubicud
la Antena 3, Realitatea TV si Romania TV,
nu ar fi putut probabil explica de ce, in
conditiile in care regimul actual este intr-
adevar dictatorial, atat ei, cat si protestatarii
mai sunt incé liberi, iar posturile TV, unde
isi exprimd zilnic opiniile anti-Basescu,
continua sa emitd. De asemenea,
televiziunile de stiri critice la adresa
actualului presedinte si PD-L au evitat sa
prezinte si criticile aduse presei in Piata de
unii protestatari din zona Facultatii de
Arhitectura (e.g., ,,Presa roméand/Este o
minciuna!”, ,,Opriti televizorul! Porniti
Revolutia!™).

Eticheta ,,antisistem” nu este, in opinia
mea, justificatd. Cererile manifestantilor
vizau democratizarea reald si denuntau, asa
cum am mai spus, deficitul de democratie
din Romania. in ceea ce priveste economia
de piatd, protestatarii erau fara indoiala re-
voltati de inegalitatile si inechitatile exis-
tente, dar critica multor manifestanti viza

tipul de capitalism ce functioneazd 1in
Romania. Pornind de la analiza clasica a lui
Weber (1968) si de la teoretizdrile ulte-
rioare ale lui Eyal, Szelényi si Townsley
(1998), prin comparatie cu alte foste tari
comuniste, Romania este mai apropiatd de
ideal-tipul ,,capitalismului politic” (Stoica,
2004). Pe scurt, pentru Weber (1968), capi-
talismul politic este definit prin obtinerea
de profituri uriagse prin fortd si dominatie
ori prin intelegeri oneroase cu si sub
protectia autoritatilor politice. Capitalismul
politic este opus capitalismului rational (ori
Vestic) si are efecte dezastruoase asupra
cresterii economice si a bunastarii generale.
Ceea ce denuntau multi dintre protestatarii
din piata erau practicile asociate acestei
forme de capitalism: acces la resurse bazat
pe legaturi informale corupte (i.e., pile, cu-
nostinte, relatii), conditionarea succesului
economic de protectia politicului, sifonarea
ori deturnarea resurselor statului catre
clienti apropiati puterii, obtinerea de avan-
taje economice impresionante prin practici
corupte si strategii de intimidare utilizate
de o birocratie de tip pradalnic. Toate
aceste practici subsumate capitalismului
politic ori ,,capitalismului de cumetrie” (in
exprimarea plasticd a lui lon Iliescu) au
generat §i genereazd imense disparitati so-
ciale, polarizare socio-economica si paupe-
rizarea majoritatii populatiei®.

Din punctul de vedere al duratei — inde-
lungatd versus scurtd, efemerd (Chelcea,
2008, 83) — protestele din ianuarie 2012 pot
fi incadrate in randul manifestarilor de
protest desfasurate pe o perioada indelun-
gatd. In 10 ianuarie, imediat dupa demisia
Iui Raed Arafat, in urma unei mobilizari
prin intermediul retelelor de socializare, in
Piata Universitatii din Bucuresti s-au strans
aproximativ 12-15 manifestanti. Acestia au
fost paziti de 3 jandarmi si 4 politisti care
le solicitau informatii cu privire la liderii
protestului spontan. La Targu Mures —
»locul de nagtere” al SMURD - sustinatorii
lui Raed Arafat au organizat un miting de
sustinere in seara zilei de 12 ianuarie. Fara
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indoiald, mitingul de la Targu Mures si
mediatizarea sa au alimentat protestele din
Bucuresti §i au determinat aparitia unor
manifestatii similare in alte orase. In
Capitald, amploarea protestelor (inteleasa
ca numar de participanti) a inregistrat sca-
deri semnificative dupa demisia lui Emil
Boc si inrautatirea vremii. Unii protestatari
au continuat si se adune in Piata Uni-
versitatii (i.e., in fata Teatrului National i
in fata Facultatii de Arhitecturd) si dupa
demisia guvernului; la momentul incheierii
acestui articol grupuri restranse de oameni
incd mai protestau in cele doud locuri din
centrul Bucurestiului.

In privinta caracterului protestelor,
manifestatiile bucurestenilor din ianuarie
2012 au avut preponderent un caracter
pasnic. Au existat episoade de violenta si
ma refer aici Indeosebi la confruntarile
dintre jandarmerie si grupuri de protestatari
despre care se spunea ca sunt membri ai
galeriilor unor echipe de fotbal (ultrasi),
confruntari ce au avut loc 1n seara zilei de
15 ianuarie si in seara zilei de 16 ianuarie
2012. Unii comentatori media au avansat
ipoteze potrivit cdrora ,,ultrasii” ar fi fost
platiti de apropiati ai unui partid aflat in
coalitia de guvernare pentru a antrena
majoritatea participantilor pasnici Intr-un
conflict violent generalizat. Alte voci —
inspirandu-se din evenimentele din 13 iunie
1990 — au speculat ca ,ultrasii” ar fi fost
controlati de jandarmerie sau ar fi fost de
fapt jandarmi in civil ce aveau drept scop
incitarea la violente pentru a putea ulterior
justifica o interventie masiva, in fortd a
jandarmilor.

Presupunand cd cel putin unul dintre
scenariile de mai sus este adevarat, autorii
lor au ignorat faptul ca majoritatea partici-
pantilor adunati in piatd pareau a fi ferm
atasati principiului non-violentei. De altfel,
si din punctul de vedere al unor variabile
socio-demografice, precum varsta sau sta-
tutul ocupational, cei mai multi manifes-
tanti din Piata Universitatii nu se inscriau
in tipul social al doritorilor de confruntari

violente, cum este cazul ultrasilor. Potrivit
lui Mark Granovetter (1978), participarea
in actiuni colective de tipul ciocnirilor
violente sau al razmeritelor este influentata
de numarul de oameni implicati in astfel de
evenimente. Acest numar de participanti
este reflectat in praguri subiective ale parti-
ciparii. Unii indivizi se aldturd unei con-
fruntdri violente dacd cel putin alte trei
persoane (necunoscute) sunt deja implicate.
Alti indivizi au praguri mai ridicate si pot
decide sa se alature unei confruntiri de
stradd doar daca la ea participd deja cel
putin 80 sau 90 de persoane. Pragurile indi-
viduale de participare sunt influentate de
numerosi factori personali si situationali.
Se poate specula ca ,,ultrasii” sunt persoane
cu praguri de participare scazute, dispusi sa
stdrneasca singuri o incdierare sau sa se
alature imediat unei confruntari in care sunt
implicate doar doua persoane. Presupusii
initiatori din umbra ai confruntarilor vio-
lente dintre jandarmerie si asa-zisii ultrasi
au ignorat faptul ca o generalizare a ciocni-
rilor era putin probabild in conditiile in care
majoritatea protestatarilor (ori ,,non-ultra-
sii”) era alcdtuitd din persoane cu praguri
ridicate de participare, definite in sensul lui
Granovetter (1978).

Trebuie de asemenea spus cd, desi vio-
lenta nu s-a generalizat, fortele de ordine au
dat uneori dovada de exces de zel atat fata
de manifestantii violenti, cat si fatd de unii
manifestanti pagnici, jurnalisti sau simpli
trecdtori. Au existat voci care au acuzat si
tacticile de intimidare folosite de reprezen-
tanti ai jandarmeriei, politiei si serviciilor
secrete. Unele dintre aceste tactici de inti-
midare au constat din legitimarea si perche-
zitiile corporale ale unor potentiali mani-
festanti sau simpli trecatori prin zona Pietei
Universitatii, infiltrarea printre protestatari,
filmarea si fotografierea ostentativa a mani-
festantilor.

Din punctul de vedere al organizarii,
protestele din ianuarie 2012 din Piata
Universitatii au fost spontane si au avut la
inceput un nivel scdazut de organizare;
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ulterior, protestele din Bucuresti au atins un
nivel mediu de organizare. In conexiune cu
punctul anterior, trebuie mentionatd o alta
caracteristicd importantd a protestelor din
ianuarie 2012 din Bucuresti, si anume
slaba structurare a manifestatiei din punc-
tul de vedere al liderilor informali. Acestia
au existat, dar influenta lor era limitata la
nivelul unor subgrupuri, delimitate uneori
si spatial (i.e., subgrupurile aflate in fata
Teatrului National versus sub-grupurile
aflate vizavi, in zona Facultitii de
Arhitecturd). Oricum, agsa cum voi arita in
sectiunea urmatoare, din punctul de vedere
al liderilor (informali si formali), Piata
Universitatii din 2012 diferd semnificativ
fatd de Piata Universitatii din 1990, care
era mai bine organizatd si avea niste lideri
recunoscuti (Abraham, 1990).

Asemandri §i deosebiri cu alte proteste

Manifestatiile publice si miscarile so-
ciale sunt influentate de retetele, experienta
si memoria colectivai a unor evenimente
similare anterioare (Benford et al., 2000).
Voi incepe prin a discuta asemandrile i
deosebirile dintre Piata Universitatii din
2012 si Piata Universitatii din  1990.
Comparatia cu manifestatiile din 1990 este
justificatd din urmadtoarele motive: 1) atat
in 1990, cat si in 2012 a fost vorba despre
comportamente colective de protest (vezi la
acest punct analiza lui Dorel Abraham,
1990); 2) atat in 1990, cat si in 2012
protestele i-au vizat pe cei aflati la putere,
fiind in acest sens politice; 3) ambele
proteste s-au desfasurat intr-o zond a
Bucurestiului care este investitd cu semni-
ficatii aparte 1n opinia publica (i.e., Piata
Universitatii); 4) teme si simboluri ale
Pietei Universitatii din 1990 au fost explicit
asumate de manifestanti**.

In ceea ce priveste asemanandrile cu
1990, o prima asemanare am consemnat-o
in paginile anterioare si se refera la factorii
declansatori. Ocuparea propriu-zisa a Pietei

Universitatii, in 1990, a avut loc in urma
arestdrii lui Dumitru Dinca si a interventiei
fortelor de ordine In dimineata zilei de 24
aprilie, cand una dintre cele patru cidlugarite
ce se aflau aldturi de manifestanti a fost
batuta cu salbdticie de politie (Stefanescu,
2011). Corectia aplicatd calugaritei a fost
perceputa ca abuz nejustificat si — aga cum
spuneam anterior — ca o incalcare a unui
prag simbolic de decenta ori suportabilitate.
In ianuarie 2012, scanteia protestelor a fost
reprezentatd de demisia (fortatd) a lui Raed
Arafat. Asemenea incidentului din 1990 cu
agresarea calugaritei, episodul Arafat a fost
perceput de unii oameni drept o incélcare a
unei granite simbolice de decentd ori
suportabilitate.

In 1990, oponentii lui Ion Iliescu au
ales ca loc al protestului zona Pietei Uni-
versitatii unde, in noaptea lui 21 decembrie
1989, demonstrantii antiCeausescu au
ridicat baricade si au rezistat eroic asaltului
salbatic al trupelor militiei, Securitatii si
armatei. Protestele din 23 aprilie-13 iunie
1990 si violentele minerilor din 14-15 iunie
au transformat Piata Universitdtii intr-un
loc simbolic, incarcat de semnificatii apar-
te. In ianuarie 2012, pentru a-si exprima
nemultumirile, protestatarii au ales exact
acest loc, fapt care a amplificat panica gu-
vernantilor, care fusesera oricum surpringi
de reactia populard de sustinere a docto-
rului Arafat.

Dupa cum remarca Mircea Kivu (2012),
si atunci si acum, autorititile acuzau pro-
testatarii ca ingradesc dreptul cetatenilor
(cu autoturisme) de a se deplasa liber in
zond. Si in 1990 si in 2012, protestatarii
criticau TVR-ul, acuzand aceasta institutie
de subordonare si servilism politic, intrucat
ignora ori prezenta tendentios manifes-
tatiile din piata (Kivu, 2012). In ianuarie
2012, la fel ca in 1990, reprezentantii
puterii sau canalele media apropiate aces-
teia identificau personaje dubioase printre
manifestanti (,,legionari” atunci, ,,ultragi”
acum) s§i acuzau opozitia de irespon-
sabilitate, destabilizare politica si ignorarea
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interesului national (Kivu, 2012). Atat in
2012, cat si in 1990 manifestantii acuzau
puterea ca ignord principiile si idealurile
democratice, sustindnd cd democratia
romaneasca este deficitard. Si in 1990 si in
2012, etichetele denigratoare lansate de
reprezentanti ai puterii au fost ingenios
neutralizate de manifestanti prin asumare
explicitd  (,,golani” atunci, ,,viermi”,
»mahala”,  ciumpalaci” acum). Zvonurile
propagate prin intermediul unor mijloace
de comunicare In masa sau cele aparute in
randurile manifestantilor au fost fenomene
comune protestelor din 1990 si 2012
(Abraham, 1990, 486-488). In ianuarie
2012 si in 1990, o temd majora a discur-
sului protestatar viza demisiile varfurilor
ierarhiei politice (Ion Iliescu atunci, Traian
Basescu in prezent).

In ceea ce priveste diferentele dintre
1990 si 2012, o primd deosebire este data
de climatul general de opinie. in 1990,
majoritatea absoluta (si tacutd) a cetatenilor
Romaniei si a bucurestenilor erau de partea
puterii. De altfel, Ion Iliescu a castigat
primele alegeri prezidentiale cu un scor de
85,07%. Din acest punct de vedere, ,,go-
lanii” din Piata Universitatii erau absolut
minoritari si insoliti. In schimb, la sfarsitul
lui 2011 si inceputul lui 2012, sprijinul
pentru guvern si actualul presedinte aveau
cote extrem de joase. Potrivit unui sondaj al
Centrului de Sociologie Urbanda si
Regionala — CURS, in decembrie 2011,
doar 19% dintre cei intervievati aveau o
parere bund sau foarte bunda despre Emil
Boc; similar, 21% dintre cei intervievati
aveau o parere buna sau foarte buna despre
Traian Bisescu™. In termenii indicelui
favorabilitatii opiniilor, valoarea sa pentru
Emil Boc era de -4,16; altfel spus, pentru
fiecare respondent care avea o parere
favorabild lui Emil Boc, existau peste 4
respondenti care aveau pareri defavorabile
aceluiasi Emil Boc. Valoarea indicelui
Basescu era de -3,71, ceea ce inseamna ca,
pentru fiecare respondent cu o parere buna

sau foarte bund despre presedinte, existau
aproape 4 respondenti care aveau o parere
proastd sau foarte proasta despre el. Spri-
jinul popular pentru Traian Basescu era net
diferit in 2012 comparativ cu 2007, cand
74,48% dintre cei care au votat la Refe-
rendumul privind demiterea presedintelui
au votat impotriva, salvandu-i astfel functia
si cariera politica.

in ciuda prevalentei opiniilor defavo-
rabile actualei puteri, in ianuarie 2012,
numarul participantilor la manifestatiile din
Piata Universitatii a fost semnificativ mai
scazut decat in 1990. (E drept, manifes-
tatiile din 1990 au avut loc primévara, fapt
ce poate explica — partial — diferentele de
rate de participare din 2012 comparativ cu
cele din 1990.) Asa cum remarca Mircea
Kivu (2012), in 1990 protestele antiputere
s-au limitat la Bucuresti si Timigoara, in
vreme ce In ianuarie 2012 protestele s-au
desfasurat in 62 de orase din tara. in 1990,
protestele din Piata Universitatii au avut loc
pe fondul unui monopol mediatic al TVR
(Libera). De altfel, manifestantii de atunci
vizau §i spargerea acestui monopol prin
infiintarea unor posturi TV alternative.
Infiintarea televiziunii SOTI a fost unul
dintre singurele castiguri tangibile imediate
ale Pietei Universitatii din 1990 (Kivu,
2012). In 2012, protestele s-au desfasurat
pe fondul unei pluralitati a mediilor de
informare; mai mult, posturile TV de stiri
private favorabile demonstrantilor din piata
(e.g., Antena 3, Realitatea TV) aveau,
combinat, o audientd semnificativ mai mare
decdt cea inregistratd de TVR sau de
posturi private de stiri care simpatizau cu
puterea.

In 1990 au existat o serie de lideri
informali expliciti asumati de protestatari
(Abraham, 1990), in vreme ce in ianuarie
2012 protestatarii ,,au fost extrem de reti-
centi fatd de orice iesire din rand” (Kivu,
2012). ,,Golania” sau ,Zona Liberd de
Neocomunism” a anului 1990 avea o tri-
bund publicd reprezentata de balconul
Universitatii; o astfel de tribuna a lipsit 1n
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ianuarie 2012. Simpatia pentru fortele poli-
tice de opozitie si organizatii non-guverna-
mentale a fost asumatd public in 1990
(Abraham, 1990; Stefanescu, 2011); 1in
schimb, in 2012, protestatarii au respins
explicit asocierea cu orice formatiuni poli-
tice (USL sau PP-DD sau Noua Dreapta).
Chiar manifestarile de simpatie fatd de
Regele Mihai au fost retinute, in ciuda
faptului cé fostul monarh se bucura azi de o
favorabilitate semnificativ. mai mare la
nivel national decat in 1990. Desi acum
printre manifestanti s-au aflat membri ai
unor ONG-uri, organizatiile in sine — desi
au declarat cd sustin revendicarile celor din
Piatd — au preferat sd nu 1si facd simtitd
prezenta in mod explicit, de teama unei
respingeri din partea manifestantilor, asa
cum s-a si intdmplat in cazul unor lideri
politici (e.g., Petre Roman, Ludovic Orban)
ce au venit in Piatd. Prin comparatie, in
1990, ,,in Piata isi afirmau prezenta zeci de
organizatii — [s-ar putea] zice ca acolo s-au
pus bazele societatii civile [post-comuniste
—n. a.]” (Kivu, 2012; Tismaneanu, 1990).

Piata Universitdtii din 1990 era mult
mai omogend din punctul de vedere al
varstei participantilor (i.e., tineri sau adulti-
tineri in majoritate), al nivelului de scola-
ritate si al ocupatiei acestora (i.e., absol-
venti de invatdmant superior, intelectuali,
persoane active). Piata Universitatii din
2012 a fost mult mai diversa, eterogena,
straingdnd laolaltd tineri, tineri-adulti,
varstnici, muncitori, someri, functionari cu
studii medii, hipsteri, angajati ai unor
companii  multinationale,  universitari,
ultrasi sau casnice. Diversitatea extrema a
participantilor la protestele din ianuarie
2012 si dinamica relatiilor dintre acestia
(e.g., fraternizari ad-hoc ale unor grupuri
net diferite intre ele, cum ar fi ultragii si
feministele”) reprezintd aspecte impor-
tante care au dat o notd distinctiva acestor
proteste; voi reveni asupra lor in sectiunea
urmatoare.

Asa cum am spus anterior, protestele
din ianuarie 2012 au fost influentate si de

alte elemente decdt cele cu un caracter
local. Ma refer aici la influenta modelelor
asa-numitei ,,societdti mondiale” (world
society) — un regim cultural-institutional
global a-statal (stateless), constituit pe baza
unor retele transnationale dense, ce includ
experti §i organizatii non-guvernamentale,
regim ce furnizeaza tipare ce definesc mo-
dul in care actori sociali individuali sau
colectivi ar trebui si ,arate” si sia se
comporte pentru a avea legitimitate
(Meyer, 2009). Tiparul institutional al
societatii mondiale — cu radacini evidente
in civilizatia occidentald — are un impact
major asupra tuturor actorilor, de la indivizi
la birocratii de stat, generand o remar-
cabila similaritate organizatorica in do-
menii precum educatie, management, drept,
administratie publicd, mediu, drepturile
omului, asociatii profesionale, sindicale sau
de promovarea drepturilor unor minoritati.
in protestele din Bucuresti din ianuarie
2012 putem regasi teme, vocabulare de
motive §i retete de organizare globale ori
comune protestelor din alte tari. Din acest
punct de vedere, cu rezervele de rigoare,
am putea vorbi de caracterul ,,glocal” (i.e.,
»global” si ,local”) al protestelor din
Bucuresti. In cazul nostru, principalele
componente globale sunt urmatoarele: 1)
fondul protestelor a fost reprezentat de ma-
surile de austeritate, masuri de austeritate
pe care guvernele nationale (inclusiv
Guvernul Romaéniei) au trebuit sa le ia ca
raspuns la criza financiard si economica
mondiala; 2) reteta solutiilor de redresare
economica a fost furnizatd Romaniei (prin-
tre alte tari) de Fondul Monetar Interna-
tional si Uniunea Europeand; interventia
FMI in politica economica a statelor aflate
in situatie de crizd a fost indelung con-
testatd, cel putin din punctul de vedere al
rezultatelor obtinute de acest organism
financiar 1n diverse tari; 3) modalitatile de
mobilizare s-au bazat pe noile tehnologii
(retele de socializare, telefoane mobile);
televiziunile (indeosebi posturile de stiri
private ce sustineau protestele) au avut un
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cuvant important de spus in atragerea de
noi participanti, continuarea manifestatiilor
incepute in 12 ianuarie §i condamnarea
actelor de violenta ale unor grupuri margi-
nale in economia protestelor; 4) unele
dintre subtemele protestelor din Bucuresti
tin de aga-numitele noi migcari sociale (new
social movements); in Piata au fost prezente
reprezentante ale unor organizatii femi-
niste, sustinatori ai unor miscari ecologiste,
opozanti ai tratatului ACTA etc.; 4) unele
teme si lozinci au fost Imprumutate direct
(chiar in englezd) din arsenalul unor mis-
cari precum Occupy Wall Street (OWS),
Real Democracy Now sau al unor curente
de stanga care protesteaza impotriva capita-
lismului contemporan, a unei percepute
imoralitati a noii ordini mondiale financiare
si impotriva disparitatilor sociale uriage
dintre elite si mase la nivel statal si a ine-
chitatilor de dezvoltare generate de exploa-
tarea tarilor sarace de catre statele avansate
sau companiile multinationale din centrul
sistemului mondial. (Lista de mai sus nu
este exhaustiva.)

Protestele din Bucuresti din 2012 au
mai fost comparate cu aga-numita migcare a
»ndignatilor” (Indignados), care a debutat
in 15 mai 2011 in Spania. Exista, fara indo-
iala, elemente comune celor doud proteste,
elemente comune care ilustreazd tocmai
influentele globale ori transnationale despre
care am discutat anterior. Protestele din
Spania si cele din Bucuresti sau din alte
orase ale Roméniei au folosit ca mijloace
de mobilizare noile medii de comunicare
(Internet, retele de socializare, telefonie
mobild). Protestele din ambele tari au bene-
ficiat de o mediatizare intensa care a sporit
amploarea lor. Participantii la protestele din
Spania si din Romania proveneau din cate-
gorii sociale extrem de diverse, cu interese
si orientdri ideologice diferite §i In unele
cazuri chiar opuse. in ciuda acestei etero-
genitati, si In Spania si in Roméania au
existat teme-liant ori laitmotive comune:
nemulfumirea profunda fatd de politicile
economice de austeritate care au condus la

scaderi semnificative ale veniturilor, sara-
cie, somaj; refuzul rationalizarii (in varian-
ta neoconservatoare) a sistemelor de asis-
tentd sociald, educatie, sdndtate §i pensii;
coruptia din politicd si deficitele demo-
cratice; lipsa de responsabilitate a politicie-
nilor; lacomia sistemului bancar care a
condus la criza financiara globald. Extrem
de important, una din temele comune pro-
testelor din Romania §i Spania (sau a celor
din Grecia) era respingerea de cdtre pro-
testatari a partidelor politice si a modului
dezastruos in care acestea inteleg sa ii
reprezinte pe cetdateni (vezi la acest punct
pan-cartele din Bucuresti cu ,,Toate parti-
dele sunt compromise!”, ,,USL=PD-
L=Aceeasi mizerie!”, ,,Protestul nostru nu e
campanie electorald!”, , Pierdut clasa poli-
ticd. O declar nuld” sau varianta ,,Pierdut
clasa politicd. O declar nuld. Glumeam:
nici nu am avut una!”). Aceasta respingere
nu poate fi interpretata ca indicator al unui
caracter apolitic al acestor proteste, intru-
cat, asa cum ne arata istoria contemporana,
miscarile sociale de masa reprezintd de fapt
un alt mod de a face politica (McAdam 1n
Benford et al., 2000, 2718). in aceste
cazuri, cred cd avem de-a face cu un refuz
al politicii-ca-pana-acum, un refuz al
vechiului mod de a face politica. Ramane
de vazut in ce masura aceste proteste vor
genera noi forme de implicare politicd si
civicd atat in tabara cetatenilor, cat si a
politicienilor. Oricum, atat protestele din
Spania, céat si cele din Romania au avut
unele efecte imediate in plan politic. in
Spania, se considerd ca protestele au ge-
nerat pierderi electorale socialistilor in ale-
gerile anticipate din noiembrie 2011.
(Decizia de a organiza alegeri anticipate
fusese 1nsa anuntatd in martie 2011, inainte
de inceputul propriu-zis al protestelor.) in
Romaénia, Raed Arafat a fost invitat sa
revind la Ministerul Sanatatii, proiectul
legii sanatatii a fost retras, Teodor
Baconschi a fost demis din functia de
ministru de externe, aplicarea noii taxe auto
a fost suspendata, iar Emil Boc a demisio-
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nat din functia de prim-ministru. Nesur-
prinzator, strategii de relatii publice ai
presedintiei si guvernului au incercat sa
nege orice legatura intre proteste si demisia
lui Emil Boc, sustindndu-se cd plecarea
guvernului Boc fusese pusd la punct inca
din decembrie 2011. Coincidentd sau nu,
Curtea Constitutionald a declarat ca ale-
gerile locale si cele generale nu pot fi
comasate; opozitia fatd de comasarea alege-
rilor a fost una dintre doleantele protesta-
tarilor din Piata.

Componentele locale care au dat cu-
loare specifica protestelor din Bucuresti s-
au concretizat in teme de o diversitate
remarcabila: sustinerea lui Raed Arafat (la
inceput), legea Cojocaru, Rosia Montana,
modificarea taxei auto, legea Mitica
Dragomir privind suporterii de fotbal, taie-
rile salariale, recalcularea pensiilor, pro-
iectul (abandonat al) legii sanatatii, co-
ruptia din aparatul administrativ la nivel
central si local, coruptia politicienilor,
deficitul de democratie, aspecte legate de
legea educatiei, asistenta sociald pentru
cresterea copiilor sau critici adresate mass-
mediei (care 1nsa au fost relativ ignorate de
unele posturi de televiziune sau publicatii).
Tinta comuna a protestatarilor a fost prese-
dintele Traian Béasescu, perceput ca sursa a
tuturor relelor. Fostul prim-ministru Emil
Boc — a carui demisie a fost de asemenea
solicitatd — a captat intr-o mai mica masura
furia protestatarilor tocmai fiindca era
perceput ca un simplu executant ori mario-
netd a sefului statului. Tot la capitolul dife-
rente, trebuie mentionate ratele diferite de
participare la proteste in Spania si
Roménia. In Spania, potrivit unor estimari
neoficiale, intre 6,5 si 8 milioane de
oameni au participat la aceste proteste de la
debutul lor pani in prezent. In diferite
momente ale protestului, in diferite orase
ale Spaniei, numarul participantilor s-a
ridicat la zeci si sute de mii. Mobilizarea
»Indignatilor” a luat si forma unor marsuri
catre Madrid la care au luat parte zeci de
mii de oameni din 16 orase. Prin compa-

ratie, participarea la protestele din Roméania
din ianuarie 2012 a avut cote insignifiante
(cateva zeci de mii de oameni), care ar
putea starni zdmbete ironice din partea spa-
niolilor sau a grecilor. In ciuda dimen-
siunilor lor reduse, protestele din Romania
au reusit totusi sa provoace panica si dezo-
rientare in randul coalitiei guvernamentale,
desi confruntarile dintre protestatari si
fortele de ordine au fost mult mai putin nu-
meroase, violente si dure decat in Spania,
dar guvernantii romani si-au dat seama ca
protestatarii din Piatd se bucurau de spri-
jinul majoritatii populatiei. Inchei aceastd
sectiune reiterdnd faptul cd lista asema-
narilor si deosebirilor dintre manifestatiile
din Piata Universitatii din 2012 si cele din
1990, sau protestele spaniolilor din 2011 nu
este nici pe departe exhaustiva; cititorii
acestor randuri pot desigur completa
aceasta lista cu alte exemple.

Diversitatea Pietei Universitatii
2012 prin prisma unor tipuri
sociale

Spuneam anterior ca una dintre trasa-
turile definitorii ale protestelor de la
inceputul anului 2012 o reprezinta diversi-
tatea surprinzitoare a participantilor. In
cazul ,,Golaniei” din 1990, omogenitatea
sociala a participantilor a fost extrem de
pronuntatd; tipul dominant al participantilor
la ,,Zona Libera de Neocomunism” era cel
al intelectualului. Acest tip a capatat de
altfel si o reprezentare empiricd schema-
ticd: o persoana relativ tdnara, cu ochelari
si/sau cu barba si/sau cu par lung, purtdnd
blugi (evident, furnizati de regretatul Ion
Ratiu si alte forte politice din opozitie).
Portretul-robot generic al intelectualului a
fost folosit de minerii sositi la Bucuresti in
incercarea lor de a-i gdsi si sanctiona pe
participantii din Piatd. Bucuresteni care nu
aveau nici o legatura cu Piata, dar ale caror
trasaturi corespundeau accidental acestui
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portret-robot au fost agresati de mineri §i
retinuti de autoritati.

In ianuarie 2012, in Piatd au fost pre-
zenti nu doar intelectuali, ci si multi munci-
tori, functionari, someri, casnice, pensio-
nari, ultragi, studenti si elevi. Pentru a ana-
liza aceasta eterogenitate extrema, fac apel
la perspectiva abordarii tipologice 1n socio-
logie. Potrivit lui Paul Lazarsfeld, tipurile
sunt construite In baza unui spatiu de atri-
bute, prin operatii de reductie functionala,
arbitrar  numericd  sau  pragmatica
(Lazarsfeld, 1972, 99, 101; pentru o
exemplificare a folosirii perspectivei tipo-
logice in analiza tranzitiei romanesti, vezi
Sandu, 1996). Tipologiile se bazeaza pe o
presupozitie fundamentalad referitoare la
faptul ca variabilele asociate unui fenomen
se pot combina intr-un numar mic de con-
figuratii (tipuri) relevante teoretic si empi-
ric (Stinchcombe, 1968, 45-46). Pe de alta
parte, tipologiile au functia de a ilustra

relatiile dintre diverse variabile intr-o ma-
nierd sintetica (Stinchcombe, 1968, 47). in
demersurile exploratorii ce pun accent pe
descrierea unui fapt sau fenomen, cum este
cazul acestui studiu, tipologiile au rolul de
a sistematiza si ordona observatiile empi-
rice®.

Avand in vedere asemanarile si deose-
birile cu Piata Universitatii din 1990, pro-
pun o tipologie a protestatarilor din ianu-
arie 2012 1n functie de doua variabile: 1)
participare la manifestatiile din Piata Uni-
versitatii in 1990 (da/nu); 2) participare la
manifestatiile din Piata Universitatii din
ianuarie 2012 (da/nu). Evident, aceastd
tipologizare nu este singura posibila; ea
raspunde 1nsd scopurilor acestui studiu si
reprezintd un punct de pornire in confi-
gurarea altor tipologii*’. Din intersectarea
celor doud variabile, rezulta patru tipuri
sociale, prezentate in Figura 1.

A participat in Piata Universitatii (PU) in 2012?

Da

Nu

Participant veteran

Veteran retras

Da Tipul 1 Tipul 2
Participant fara -
Nu experientd PU din 1990 Nepgmclpant
Tipul 4

Tipul 3

A participat la Piata Universitditii
(PU) in 1990?

Figura 1: Tipuri sociale ale protestatarilor din ianuarie 2012 in functie de participarea la
manifestatiile din Piata Universitatii din 1990

Despre tipurile 2 si 4 nu ar fi multe de
spus intrucat ele includ persoane care nu au
participat la proteste si, evident, pe care nu
i-am putut intervieva in Piata. Ipotetic, in
tipurile 2 si 4 s-ar putea regdsi persoane
care sustin actuala coalitie guvernamentala
sau pe Traian Basescu. Tipul 2 ,,Veteranul
retras” ar putea include fosti participanti la
Piata Universitatii In 1990 care sunt in

prezent total dezamagiti si descumpaniti de
evolutiile politice si economice post-1990.
Tot in randurile ,,veteranilor retrasi” am
putea gasi §i persoane care sustin revendi-
carile din 2012, dar care, din motive
personale (lipsa de timp, teama etc.), nu
s-au putut alatura manifestatiilor.

Tipurile 1 si 3 sunt cele mai interesante
din punctul de vedere al acestei analize.
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Tipul 1 este reprezentat de persoane care au
participat in Piata Universitatii in 1990 si
participd si in prezent. In acest tip regdsim
urmatoarele categorii: 1) intelectuali con-
testatari si/sau dezamagiti (de varsta mijlo-
cic si a treia); unii dintre ei vin pentru a
retrdi momentele din aprilie-mai 1990,
cand erau desigur tineri, plini de speranta,
fara copii, familii sau rate la banci; 2) ,,re-
volutionari” (membri sau nu ai asociatiilor
de revolutionari care s-au raliat protestului
din 1990); 3) muncitori §i persoane cu
studii medii cu spirit civic, nemultumiti
atunci §i acum de deficientele sistemului.
Tipul 3, ,Participant fard experienta
Pietei Universitatii din 19907, include
urmatoarele grupuri: 1) membri ai gale-
riilor echipelor de fotbal (ultrasi, in majo-
ritate tineri); 2) provinciali aflati ocazional
sau special in Bucuresti; 3) copiii strazii si
persoane fara adapost; 4) ,,gurad-casca”,
baietii i fetele de cartier veniti In centru
,»sa vada care e treaba”, din plictiseala sau
in lipsa altor mijloace materiale sau institu-
tionale de a-si petrece timpul liber; 5) tineri
si adulti-tineri care, datorita varstei, nu au
putut participa la manifestatiile din 1990,
dar profita de aceastd ocazie pentru a-si lua
revansa sau pentru ca au aflat de la parinti
ori din alte surse cd protestele din 1990
erau ,,cool”. Din acest grup sau subtip fac
parte liceeni, tineri someri, studenti, tineri
intelectuali, corporatisti, hipsteri, someri,
auto-proclamati radicali (de stanga si de
dreapta); 6) persoane care, desi aveau
varsta necesard, nu au participat in 1990 in
Piata Universitatii, dar au sustinut reven-
dicarile acesteia; 7) persoane care, desi
aveau varsta necesard, nu au participat in
1990 1n Piata Universitatii si care la vremea
respectivd dezaprobau fenomenul; unii
dintre acestia i-au aplaudat probabil pe
minerii veniti in Bucuresti sa planteze flori
si bate In capetele studentilor si intelec-
tualilor. In acest grup sunt inclusi muncitori
industriali, gomeri, angajati cu studii medii,
pensionari si casnice. (Cititorii pot adauga
si alte subcategorii in lista de mai sus.)

Desigur, trebuie mentionata prezenta fizica
(si nu neaparat spirituald) in randurile tipu-
rilor 1 si 3 a politistilor in civil, a lucrato-
rilor in diverse structuri informative si a
membrilor unor partide politice.

Trebuie remarcata diversitatea mare a
subcategoriilor aferente tipurilor majore de
participanti. Fiecare ar merita o discutie
separatd, dar, din ratiuni ce tin de economia
acestui studiu, ma opresc doar asupra unor
subtipuri, extrem de interesante sociologic.
Unul dintre ele este cel al asa-zisilor ultrasi.
Portretizati de mediile de informare apro-
piate puterii drept huligani, pleava a socie-
tatii, tineri dezmosteniti, needucati si vio-
lenti, unii dintre reprezentantii lor au pro-
vocat stupoare prin coerenta discursului,
civilitatea limbajului si nivelul inalt al pre-
gatirii profesionale. Chiar dacd principala
lor temd de nemultumire viza asa-numita
»Lege a lui Mitica [Dragomir]” privind
violenta pe stadioane, contrar asteptarilor,
unii ultragi prezenti in Piatd aveau opinii
bine argumentate cu privire la cauzele actu-
alei crize politico-economice si la solutiile
de iesire din impas. Mai mult, au existat
momente cand temutii ultrasi — ale caror
atitudini macho sunt binecunoscute — au
fraternizat cu reprezentante ale unor mis-
cari feministe, scandand ,,Cinste lor, cinste
lor! Cinste ciumpalacelor!” La randul lor,
»feministele” au cantat impreund cu ultrasii
refrenul ,,La puscarie! Mitica [Dragomir] la
puscarie! La puscariiiee, Miticd la pus-
carie”. De altfel, fluiditatea temelor si dina-
mica interactiunilor dintre grupuri radical
diferite au reprezentat o altd nota dis-
tinctiva a protestelor din ianuarie 2012,

,Corporatistul” reprezinta un alt subtip
fascinant. Unii dintre corporatistii prezenti
in Piata 1n ianuarie 2012 aveau vederi i
yuppies (young, urban, professionals) din
S.U.A. Altii acuzau ,politica economica
antinationald” a fostului guvern, fiind
formulatd de sus in jos, folosind retetarul
FMI, care nu tine cont de realitatile eco-
nomiei romanesti. Investitiile si strategiile
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de dezvoltare economicd ale guvernului
Boc erau criticate din cauza caracterului lor
aberant, care nu aduc plusvaloare si nu sti-
muleazd consumul. Exemplul des invocat
pentru a ilustra caracterul irational al investi-
titlor guvernamentale era cel al modernizarii
sau al amenajarii unor noi partii de schi.

In unele privinte, tipul ,,corporatistului-
cu-vederi-de-dreapta” prezent in Piatd este
apropiat celui al ,,privatului”, a carui pre-
zentad 1n Piatd a fost insignifianta. Subtipul
social al ,privatului” include mici intre-
prinzatori, patroni sau angajati in mediul
privat, care se considera stalpi ai economiei
si societatii romanesti, dar care, in viziunea
lor, sunt spoliati de ,,grasii de la stat” (e.g.,
functionari, dar si medici, asistente medi-
cale, educatoare, cadre didactice din Invata-
mantul de stat preuniversitar §i universitar,
cercetatori stiintifici, asistenti sociali). De
altfel, s-a si incercat coagularea unei mig-
cari politice in jurul unui nucleu de antre-
prenori, oameni din media §i economisti,
care au elaborat si lansat pe Facebook un
manifest numit ,,impreuné 2012”. Unul
dintre cei mai vizibili initiatori ai acestui
manifest era Bogdan Naumovici — o per-
soand de succes din industria publicitatii.
Ideile acestui grup erau incongruente cu
cele ale manifestantilor cu afinitati intelec-
tuale de stanga, care au suspectat ca propu-
nerea lui Naumovici reprezenta de fapt o
variantd a Miscarii Populare — un conglo-
merat politic de centru-dreapta apropiat
PD-L a carui aparitie fusese intens spe-
culatd In mass-media autohtond. Proiectul
,,impreuné 2012” a fost subminat indirect
chiar de catre asocierea sa cu Bogdan
Naumovici, care a fost implicat in campa-
nia publicitard in favoarea proiectului
»Rosia Montand”. Interesant in acest subtip
al ,privatului” este faptul cd multi dintre
»privatii” autohtoni (si nu ma refer aici la
Naumovici sau asociatii sii) au avut succes
in afaceri tocmai datoritd existentei statului,
a contractelor oferite de acesta sau datorita
faptului cd au sifonat sistematic fonduri
publice.

Un alt tip social notabil este cel al
intelectualilor (tineri) cu vederi de stanga,
dar neinregimentati politic. Spre deosebire
de tinerii intelectuali de centru-dreapta
care, prin intermediul fostului partid de
guvernare PD-L, se bucurd de mediatizare
intensa si sinecuri consistente de la diverse
fundatii sau institutii de stat, tinerii
intelectuali de stdnga au dificultati mai
mari in privinta accesului la resurse si
acoperire mediaticd. Cu toate acestea, ti-
nerii intelectuali de stanga reusesc sa isi
facd vocea auzitd prin intermediul noilor
tehnologii (website-uri, blog-uri) si au avut
unele initiative notabile in privinta mobi-
lizarii civice in diverse proiecte i a criticii
aduse politicilor guvernamentale, prin
sponsorizdri ale unor think-tank-uri de
stanga din Occident. Principala problema a
acestor tineri intelectuali de stinga este
lipsa unui partener politic onorabil, cici, n
opinia acestor tineri intelectuali de stanga,
PSD-ul sau UNPR-ul ies din discutie. Nu
exclud posibilitatea coagularii unei noi
migcari de stinga prin intermediul manifes-
tatiilor din ianuarie 2012; sunt insa sceptic
cu privire la aparitia unei astfel de migcari
si a sanselor sale de a se constitui in
competitor politic serios la viitoarele ale-
geri generale. Resursele putine, coruptia
politica si barierele legislative sunt princi-
palele motive ale scepticismului meu cu
privire la aparitia unui partid de stdnga cu
origini in societatea civild*’. Scepticismul
meu cu privire la coagularea unei noi
migcari politice se mai bazeaza si pe una
dintre trasaturile definitorii ale acestor pro-
teste: refuzul de a face politica in mod cla-
sic si respingerea modelelor curente de
organizare bazate pe ierarhii si lideri. Res-
pingerea acestor solutii organizatorice si
promovarea de catre unele nuclee de pro-
testatari (din zona Facultatii de Arhitecturd)
a unor modele non-ierarhice, maximal
participative si consensuale reprezinta unul
dintre cele mai importante piedici pentru
coagularea unei noi miscari — o situatie de
tipul Catch-22 (Clenciul-22 1n traducere
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romaneascd) descrisd de Joseph Heller in
celebrul roman cu acelasi nume. (Potrivit
dictionarului Random House, Catch-22 se
refera la o situatie paradoxald in care un
individ nu poate evita o problema [sau re-
zolvarea ei] din cauza unor reguli si
constrangeri contradictorii; rationament
circular)®.

In loc de concluzii

in paginile anterioare am propus o
schitd sociologica de analizd a Pietei
Universitatii din 2012. Desi in Piatd au
existat nuclee ale unor posibile migcari
sociale, am considerat ca, datorita gradului
scazut de organizare, a lipsei liderilor, a
unui program explicit si pe fondul unei
dinamici extrem de mari, evenimentele din
ianuarie 2012 se finscriu in categoria
comportamentelor colective de protest. Din
acest motiv, am folosit modelul secvential
al emergentei comportamentelor colective
al lui Smelser (1962) pentru a descrie
aparitia acestor proteste insistind asupra
urmatoarelor aspecte: prin comparatie cu
Piata Universitatii din 1990, mobilizarea la
aceste proteste a fost mult mai scazuta, desi
curentul general de opinie era de aceastad
data extrem de nefavorabil puterii. Desigur,
nu trebuie ignorat faptul ca actualele pro-
teste au avut loc in ianuarie, In vreme ce
manifestatiile din 1990 s-au desfasurat in
perioada aprilie-iunie. Nu doar conditiile
atmosferice au influentat participarea la
proteste; rata scazuta de mobilizare poate fi
inteleasa si prin prisma tiparului politico-
institutional (polity form) autohton. Axele
principale ale acestui tipar sunt etatism
pronuntat §i  fragmentare societala (in
termenii lui Jepperson, 2002), pe fondul
unei neincrederi sociale generalizate, care
se traduc in nivele scazute de participare
civicd si politicd. Principalele tensiuni
structurale au fost generate de criza eco-
nomica, de masurile de austeritate, dar si de
modul 1n care factorul politic a inteles sa

gestioneze actualele probleme economice.
Aceste tensiuni structurale s-au reflectat in
cadre sociale de nemultumire, specifice
unor diverse grupuri sociale. In ciuda frag-
mentarii lor, aceste cadre interpretative
aveau cateva elemente comune: sursele
imediate ale nemultumirilor erau repre-
zentate de politicieni, guvernul Boc §i mai
ales de presedintele Traian Basescu. Facto-
rul precipitant a fost reprezentat de epi-
sodul Raed Arafat. Demisia fortatda a aces-
tuia a fost interpretatd ca o incalcare a unui
prag simbolic de suportabilitate. Episodul
Arafat a constituit momentul in care a avut
loc o aliniere a cadrelor individuale de ne-
multumire intr-un cadru unitar (master
frame) si a condus la mobilizarea protes-
tatarilor. Un rol important in mobilizarea
protestatarilor l-au avut televiziunile pri-
vate de stiri care au o pozitie critica fatd de
PD-L si Traian Basescu. Factorii de control
social — puterea si institutiile de ordine
publicd — au avut initial reactii ce au ampli-
ficat protestele. Ulterior, unele actiuni ale
reprezentantilor puterii (e.g., rechemarea
lui Arafat la Ministerul Sanatatii, retragerea
proiectului de lege privind reforma siste-
mului de sanatate, demiterea lui Teodor
Baconschi din functia de ministru de
externe si demisia lui Emil Boc) au calmat
partial spiritele, dar nu au stins total pro-
testele. (Gerul extrem, viscolul si caderile
abundente de zdpada au avut un cuvant de
spus in sciderea numarului de participanti
la finele lunii ianuarie.)

Comparativ cu manifestatiile din 1990,
protestele din 2012 s-au remarcat printr-o
diversitate extrem de mare a participantilor
si a subtemelor de protest. O nota distinc-
tiva a actualelor proteste a constituit-o
respingerea de cdtre participanti a oricaror
posibile asocieri cu forte politice. Din
aceste puncte de vedere, manifestatiile din
Bucuresti din ianuarie 2012, se aseamana
cu migcarea ,,Indignatilor” din Spania si cu
alte forme de protest din alte tari. Aceasta
respingere nu poate fi interpretatd ca
indicator al unui caracter apolitic al acestor
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proteste, intrucat migcarile sociale de masa
reprezintd de fapt un alt mod de a face
politica (McAdam in Benford et al., 2000,
2718). Aversiunea fata de politicieni este
mai degraba un indicator al refuzului
manifestat fatd de vechiul mod de a face
politica. De asemenea, cticheta antisistem
nu este intru totul justificatd, deoarece
majoritatea manifestantilor nu respingea
democratia ca sistem, ci, dimpotriva, acuza
deficitul de democratie din Romania. Influ-
entele globale ale protestelor din Roméania
au mai fost reprezentate de fondul lor (i.e.,
criza financiara si economicd), modalitatile
de mobilizare (i.e., noile tehnologii) si
unele subteme de protest, specifice asa-nu-
mitelor ,,noi miscdri sociale” (i.e., femi-
niste, de protectie a mediului, anticapita-
lism).

In ceea ce priveste consecintele politice
mai largi ale protestelor din ianuarie 2012,
mi-am exprimat rezervele cu privire la
coagularea rapida, de jos 1n sus, a unor noi
miscari politice, pe baza Pietei din 2012.
Accesul la resurse, reglementdrile legisla-
tive sau promovarea unor modele maximal
consensualiste, non-ierarhice de organizare
reprezintd bariere importante in aparitia
unor noi miscari politice cu impact imediat
la proximele alegeri generale. Unele
sondaje au inregistrat o usoard crestere a
intentiilor de vot pentru Uniunea Social
Liberala in luna ianuarie. Este posibil sa fie
o reactiec de moment in cazul USL. De

Note
' Acest studiu a beneficiat de pe urma
discutiilor cu Bogdan lancu, Vintild

Mihailescu, Alfred Bulai si Dorel Abraham.
Lui Bogdan Iancu i se cuvin multumiri
speciale pentru numeroasele sale clarificari
si sugestii. Cei trei referenti anonimi ai
acestui articol si redactorul-sef al revistei au
furnizat observatii §i sugestii extrem de
folositoare si le sunt recunoscator pentru ele.
Aceasta lucrare a fost finantata din con-
tractul POSDRU/89/1.5/S/62259, proiect
strategic ,,Stiinte socio-umane si politice

cealalta parte, PD-L-ul pare sa fi inregistrat
un recul serios 1n optiunile de vot; ramane
de vazut in ce masurd va reusi sa isi revina.
Dupa principiul ,,cand doi se cearta al
treilea castigd”, formatiunea politicd care,
potrivit sondajelor CURS, a inregistrat o
crestere constantd in 2011 a fost Partidul
Poporului-Dan  Diaconescu  (PP-DD).
Cresterea sa nu este surprinzatoare avand in
vedere conditiille economice actuale,
structura socialda a publicului televiziunii
lui Dan Diaconescu si populismul extrem al
PP-DD. (De altfel, aldturi de intelectuali
sau tineri idealisti revolutionari, in ianuarie
2012, in Piata s-au aflat si simpatizanti ai
lui Dan Diaconescu.) Principala problema a
acestui partid este legatd de lipsa unei
structuri organizatorice adecvate in teritoriu
si lipsa de candidati, care vor afecta scorul
pe care il va obtine in alegerile locale si
generale.

Este greu de spus daca protestele vor
continua sau dacd se vor amplifica In
primavara acestui an. Pe baza modelului lui
Smelser (1962) este posibil ca acest lucru
sd se Intample daca va avea loc un alt
eveniment precipitant — o noud scanteie
care sa reaprinda flacara nemultumirilor
populare existente. Evident, tot potrivit
modelului lui Smelser (1962), modul in
care vor opera factorii de control social
(i.e., noul guvern si Traian Basescu) va
avea o influentd covarsitoare asupra emer-
gentei unor noi proteste.

aplicative. Program de pregatire postdoc-
torald si burse postdoctorale de cercetare in
domeniul stiintelor socio-umane si politice”
cofinantat din Fondul Social European, prin
Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.
Orice erori de interpretare §i analizd imi
apartin 1n Intregime.

Studiile sociologice pe tema comportamen-
tului colectiv sunt mai putin numeroase
decat cele pe tema conexd a miscarilor so-
ciale. Bundoara, in 1974, putini sociologi
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americani mentionau ,,comportamentul co-
lectiv” drept principal domeniu de specia-
lizare si putini universitari americani predau
cursuri dedicate exclusiv acestui subiect
(Quarantelli si Weller in Marx si Wood,
1975, 363). Lucrurile s-au schimbat de
atunci, 1nsd numarul studiilor sociologice
asupra comportamentului colectiv a ramas
inferior numarului studiilor din domenii
inrudite, precum cel al sociologiei politice
sau al miscarilor sociale. Acest lucru se da-
toreazd redirectionarii atentiei cercetatorilor
spre analiza proceselor de mobilizare ori
asupra modului in care miscarile sociale
reusesc sa acceseze resurse §i sd recruteze
aderenti pentru a se dezvolta si a-si atinge
scopurile. Potrivit lui Walder (2009, 394-
396), aceasta redirectionare a atentiei catre
fenomenele de mobilizare reprezinta o
incercare de reconstructie ingustda a proble-
maticii migcarilor sociale. Caracterul Ingust
ori limitat al acestei reconstructii se dato-
reaza, potrivit lui Walder (2009), ignorarii
unora dintre subiectele care ocupau in trecut
un loc central in acest domeniu: analiza
cauzelor miscarilor sociale si, mai ales, a
diferentelor dintre orientarile politice ale
miscarilor sociale (s. a.).

Multe miscari sociale debuteaza ca miscari
de protest (pasnice sau violente, spontane
sau planificate); din acest motiv, unele
dintre studiile pe tema miscarilor sociale
furnizeaza explicatii valide si asupra cau-
zelor protestelor fondatoare. intruct acest
studiu 1-am scris la mai putin de trei luni de
la debutul protestelor din Bucuresti, iar o
misgcare sociala izvoratd din aceste proteste
nu s-a conturat inca, principalele criterii de
clasificare si perspective de analiza sunt cele
ce tin de domeniul comportamentelor colec-
tive. Asta nu exclude insa invocarea in
analiza comportamentelor colective a unor
explicatii furnizate de teoreticieni ai mis-
carilor sociale — vezi la acest punct foarte
buna trecere in revistd si problematizare
oferita de Walder, 2009.

fi multumesc unuia dintre referentii anonimi
pentru formularea sinteticd a acestei critici
importante a modelului lui Smelser (1962).
Conceptia lui John W. Meyer asupra ,,socie-
tatii globale” (world society) nu trebuie
confundata cu abordarile macro-realiste de
tipul lui Wallerstein sau cu alte teorii ce

opereazd cu notiuni precum ,hegemonie
(politica si/culturald) vesticd”. Potrivit lui
Meyer (2009), societatea globala nu are un
actor central ori hegemonic, are un caracter
a-statal (stateless) si este conceputd in
maniera lui de Tocqueville. Contributiile
extrem de numeroase si influente ale lui
John W. Meyer se inscriu in curentul
neoinstitutionalismului sociologic — care nu
trebuie confundat cu ,,noul institutionalism
sociologic” (new institutionalism) ale carui
radacini provin din stiinta economica (vezi
Douglas C. North, 1990). Ideile lui Meyer
(si ale colaboratorilor sdi) fac parte din
categoria abordarilor macro-fenomenolo-
gice. Pentru Meyer, realitatea si actorii sai
sunt constituiti social (la fel ca la Berger si
Luckmann, 1967), principiile si regulile de
rationalitate au esafodaje sociale §i semni-
ficatii culturale, iar structurile organiza-
tionale si criteriile de eficientd sunt mituri
institutionalizate. Diferenta dintre neoinsti-
tutionalismul fenomenologic si abordarile de
tip realist care opereaza cu principii tari
privind rationalitatea actorilor si caracterul
real, obiectiv al intereselor este sintetizata
cu umor de John W. Meyer astfel: ,,Daca un
teoretician realist percepe pe ecran imaginea
lui John Wayne, 1si imagineaza ca aceasta
imagine este o reflectie a unui John Wayne
real. Un sociolog (neo)institutionalist
presupune ca ceea ce vede este o imagine a
unui actor obisnuit (care probabil nici nu
este un tip dur, ci o mamaligd) care joacd
rolul lui John Wayne — un rol scris de un
scenarist care nu este actor si care probabil
nici nu stie exact cate picioare are un cal”
(Meyer, 2009, 41-42; sublinierile imi
apartin).

Vezi la acest punct, analiza Alinei Duduciuc
»Moda si teribilismele” din volumul
Psihosociologie: Teorii, cercetari, aplicatii
(coordonat de S. Chelcea, 2008).

Aspectele problematice ale sistemului
democratic romanesc sunt relevate si de
evaludrile unor organizatii internationale
guvernamentale sau non-guvernamentale.
Organizatia Freedom House a propus si
utilizat un scor al democratiei (democracy
score) care variaza de la 1 (cel mai dezvoltat
sistem democratic) la 7, care reprezintd
valoarea minima. Indicele ori scorul demo-
cratiei este o masura compozita a valorilor
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altor indici privind calitatea guvernarii

democratice la nivel central, calitatea
guvernarii  democratice la nivel local,
coruptie, dezvoltarea societatii civile,

independenta presei, calitatea procesului
electoral si independenta justitiei. In anul
2011, indicele democratiei pentru Romania
avea valoarea 3,71, plasand-o in urma unor
foste ,tari surori”’, precum Cehia (2,46),
Slovacia (2,17), Polonia (1,63), Ungaria
(2,13) sau chiar Bulgaria (3,33) — vezi la
acest punct raportul Freedom House Nations
in Transit, 2011. Alte organizatii utilizeaza
alte masuri de evaluare a situatiei politice si
economice din tarile lumii. Rezultatele unor
astfel de evaluari sunt desigur utile, dar nu
trebuie uitat ca ele depind de validitatea
instrumentelor folosite §i  metodologia
utilizatd (e.g., evaluari ale expertilor locali,
internationali si/sau rezultatele unor sondaje
de opinie la nivel national); metodologia
utilizatd reprezintd o sursd importantd de
distorsiuni.

Pentru a intelege istoria politica a regimului
comunist din Romania, trebuie consultate
lucrarile extrem de numeroase ale lui
Vladimir Tismaneanu. Studiul sau Stalinism
for All Seasons: A Political History of
Romanian Communism (2003) rimane un
reper al analizei politice a regimurilor
comuniste la nivel international. Pentru o
analizd comparata a tranzitiilor democratice
in estul si sudul Europei si in America
Latina, volumul lui Linz si Stepan (1996)
este deosebit de util.

Tarile cu cel mai ridicat nivel al increderii
sociale sunt Danemarca (60,1%) si Olanda
(53,9%); tarile cu cele mai scazute cote ale
increderii sociale sunt Brazilia (4,8%) si
Lesotho (3,9%).

Desigur, asa cum observa unul dintre
referentii anonimi ai acestui studiu, desi
criza isi are originile in afara Romaniei, ea
s-a cuplat cu o crizd interna a structurii
economiei noastre, amplificatd de inexis-
tenta unor politici economice. in plus, criza
economica internd a fost accentuata de feno-
mene precum coruptia structurilor biro-
cratiei de stat. Asa cum voi discuta in
paginile urmdtoare, toate aceste lucruri
trebuie privite si din perspectiva unei crize a
sistemului politic autohton.

11

Sondajul CURS de tip omnibus a fost
realizat in perioada 10-19 decembrie, 2011,
pe un esantion probabilist, stratificat, de
1.101 de respondenti cu varste de 18 ani si
peste, reprezentativ la nivel national pentru
populatia adultd a tarii; marja teoretica de
eroare la nivelul intregului esantion: +/-3%
la un nivel de incredere de 95%; interviurile
au fost de tipul fata in fata.

Dupa cum observa pe bund dreptate unul
dintre referentii anonimi ai acestui articol,
sondajul de opinie invocat aici — ca de altfel
multe alte sondaje de opinie — poate furniza
doar descrieri §i explicatii incomplete cu
privire la tensiunile structurale definite in
sensul lui Smelser (1962). Aici am utilizat
datele de sondaj pentru a ilustra partial
fundalul social, economic si politic al mani-
festatiilor de protest din ianuarie 2012.
Pentru detalii metodologice privind sondajul
CURS, vezinota 11.

Ulterior, in cadrul protestelor din ianuarie
2012 din Bucuresti, manifestantii care se
adunau cu precadere In zona Institutului de
Arhitecturd si Urbanism ,Jon Mincu” au
propus renuntarea la acest slogan, fiindca
era prea dur si venea de la politisti ori forte
de ordine, care acum se aflau de partea
cealaltd a baricadei.

'S Asa cum voi discuta in paginile urmitoare,
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unii repezentanti ai PD-L si jurnalistii
apropiati acesteia sustineau, informal, cd un
segment al protestatarilor aflat in fata
Teatrului National ar fi platit de diverse
televiziuni sau forte politice (indeosebi de
Antena  3). Interesant, unii dintre
protestatarii care se adunau doar in zona
Institutului de Arhitectura si  Urbanism
sustineau i ei cd o parte a manifestantilor
aflati pe partea opusa (i.e., in fata Teatrului
National) ar fi fost ,,platiti de Voiculescu si
Antene”, din ratiuni politice si/sau comer-
ciale (pentru audienta).

Meritul formularii i apartine lui Adrian
Miroiu, care a sintetizat aceste tensiuni in
cadrul dezbaterii ,,Politologul si sociologul
fatd in fatd cu strada” organizatd de
Facultatea de Stiinte Politice a Scolii Natio-
nale de Studii Politice si Administrative
(SNSPA) in 19 ianuarie 2012.

fi multumesc lui Bogdan Iancu pentru aceste
detalii.
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Am alcatuit cronologia acestor proteste pe
baza discutiilor cu wunii participanti la
proteste si prin analiza relatarilor din media;
nu exclud posibilitatea ca aceastd cronologie
sd fie inexactd in unele privinte.

fi sunt recunoscator lui Bogdan Iancu pentru
clarificarea acestui aspect.

in acea zi, prin venirea manifestantilor de la
mitingul USL s-a Inregistrat, se pare, un varf
al prezentei in Piatd; din estimarile
jandarmeriei, circa 1.500 de participanti de
la mitingul USL s-ar fi alaturat celor din
Piata, ajungandu-se la o prezentd de circa
3.000 de oameni in total. Cifrele jandar-
meriei au fost criticate de participanti i
unele canale media. Reprezentantii USL
spuneau ca la mitingul lor ar fi participat
20.000 de oameni; dintre acestia 6.000 s-ar
fi deplasat ulterior in Piata Universitatii. in
general, pe parcursul protestelor din ianua-
rie-februarie 2012 au existat controverse
legate de numarul de participanti. Oficia-
litatile (jandarmeria) furnizau estimari care,
in opinia celor din Piatd, reprezentau sub-
evaludri semnificative ale prezentei reale.
Potrivit protestatarilor, peste 4.000 de
persoane ar fi fost prezente in Piatd in 13-16
ianuarie, iar In 19 ianuarie, in Piata, s-ar fi
inregistrat un numar de circa 10.000 de
persoane. Pentru a contracara ,,manipuldrile
si dezinformdrile puterii”, un manifestant a
distribuit numere de ordine celor mai multi
manifestanti. Cifrele participarii la aceste
proteste fac inca obiectul controverselor,
insd prezenta la manifestatiile din 2012 a
fost inferioard fenomenului din 1990 — un
lucru subliniat cu améraciune chiar de catre
cei mai Inversunati participanti la protestele
din 2012. Notabil, manifestatii (timide) de
solidaritate cu cei din Piata ar fi fost orga-
nizate si de unii reprezentanti ai diasporei
din Marea Britanie, Spania si Italia.

fi multumesc unuia dintre referentii anonimi
pentru sugestiile privind clarificarea aspec-
telor legate de posibile interpretéri simpliste
ale modelului structural-secvential.
Distinctia migcari orientate catre sustinerea
unori valori (value-oriented) versus miscari
orientate catre sustinerea unor norme si
principii (norm-oriented) nu este singura
modalitate de clasificare a protestelor colec-
tive. Distinctia anterioara poate fi gandita si
in termeni de comportamente colective cu
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scop expresiv (e.g., manifestarea unor
nemultumiri, sustinerea echipei favorite de
fotbal, manifestarea solidaritatii cu victimele
unor catastrofe) versus comportamente
colective cu scop instrumental (e.g., gene-
rarea unei schimbari, obtinerea unor avan-
taje). Asa cum precizeaza S. Chelcea (2008,
82) ,,In realitate, distinctia expresiv/instru-
mental nu este atat de transantd. in fiecare
comportament colectiv instrumental putem
descoperi si elemente de expresivitate, de
exteriorizare a trairilor emotionale. $i
reciproca este valabild”.

in Piatd au existat si persoane care res-
pingeau capitalismul si nu doar varianta sa
locala si coruptad a capitalismului politic;
printre acestia se regdseau, de aceeasi parte
a baricadei, pensionari care regretau mo-
delul social al defunctului regim si tineri
radicali de stdnga care respingeau
capitalismul din cu totul alte motive decat
pensionarii sau alti pierzatori ai tranzitiei
post-comuniste.

Ii multumesc unuia dintre referenti pentru
sugestia facutd cu privire la necesitatea
justificdrii comparatiei dintre protestele din
1990 si cele din 2012. Oricum, in mod
general ,,orice cercetare sociald empirica
implicd comparatii de diverse tipuri. Cerce-
tatorii compard unele cazuri cu altele;
folosesc metode statistice pentru a construi
(si ajusta) comparatiile de tip cantitativ;
compard cazuri cu tipuri pure construite
teoretic; si compara valorile unor variabile
proprii unor cazuri specifice cu valori medii
pentru a evalua modul in care acestea
covariaza” (Rangin, 1987, 1).

Pentru detalii metodologice privind sondajul
CURS, vezi nota 8.

Perspectiva tipurilor sociale are in socio-
logie o istorie indelungata, ele fiind mentio-
nate de Emil Durkeim si utilizate, in sensuri
diferite, de Georg Simmel, Robert E. Park,
Louis Wirth, Edgar Orrin Klapp sau Lewis
Coser.

Unul dintre referentii anonimi se intreba
daca tipologia propusa este specificd doar
cazului discutat. Constructia acestor tipuri
am facut-o pornind de la protestele din
Bucuresti si discut aceste tipuri in legaturd
cu aceste proteste. Tipologia propusa este
insa relevanta ori poate fi folosita si in cazul
unor alte evenimente similare. Spre
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exemplu, participantii la protestele din
S.U.A. impotriva celui de al doilea razboi
din Irak pot fi analizati din perspectiva
tipologiei propuse; astfel de proteste au
inclus ,,participanti veterani (tipul 1)” (i.e.,
oameni care protestaserd si Impotriva
primului razboi din Irak din anii 1990),
participanti fara experienta protestelor din
anii 1990 (tipul 3); fosti participanti la
protestele din anii 1990 care nu au mai
participat la protestele recente impotriva
razboiului din Irak (tipul 2) si, desigur, cei
care nu au participat la nici un protest
(neparticipanti — tipul 4). La fel, mani-
festatiile de protest din anii 90 Impotriva
discrimindrii rasiale din S.U.A. au inclus in
randurile lor atat participanti veterani (i.e.,
activisti care luaserd parte in anii *60 la
miscarile pentru drepturi civile), cat si
participanti fara experienta protestelor din
anii ’60; fara indoiald, si in cazul acestor
proteste putem vorbi despre ,veterani
retragi” sau ,,neparticipanti”.
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