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Dublcl primcipiu durkheimian al disocierii si identitatii intre faptul social
-+ faptut mdnadual este reluat de T. Parsons in formularea si rezolvarea para-
Govadie sovialidiis compusd din indivizi autonomi, societatea este, totusi, mai
muls decdt un agregat, o suma a acestora (cf. Boumcaud, 1977: 192).

P MOTIVATIA ST ORIENTAREA ACTIUNIL RATIONALITATE INTRINSECA
SI RATIONALITATE SIMBOLICA

In buna traditie weberiana, Parsons consider3 ci punctul de referinta al
oricarel analize sociologice este individul In calitate de acror al actiunii’, sis-
temul de dispozitii-necesitati, care, in calitate de elemente constitutive ale per-
sonalitatil, motiveaza si orienteazd actiunea, si c3 unitatea elementari de analizi
este interactiunea simbolicd ego-alter (individual sau colectiv). Adecvarea reci-
procd a comportamentelor este posibild numai dac3 fiecare dintre parteneri este
simultan acfor (cu scopurile, aspiratiile, nevoile etc. sale) si obiect in functie de
care este orientatd atat actiunea celuilalt, cat si propria actiune (Parsons, 1966,
cf. antologiei van Metter, 1992: 529).

Motivat pentiu ac;iunc conform axiomei firii umane, in termenii evitirii
frustrarii si optimizarii gratificatiei (cf. Dumitrescu- Codreanu 1973: 67), ego
incearcd sa-si satisfaca nevoile, interesele etc. si si provoace in acelasi timp o
reactie pozitiva a lui alter. Pentru a ajunge la un astfel de rezultat, 1ntelac;1unea
ego-alter trebule sd se conformeze ordinii normative care regleazi viata colec-
avitani, ordine legitimatd printr-un ansamblu de valori impdrtdsite de membrii
acestela s1 concretizatd in sisteme de roluri complementare. Orice sistem social
orienteaza actiunea membrilor s3i propunandu-le, prin chiar structura si modul

V. Acpiunea este constingtd din structuri si procese prin care fiinfele umane emit intenfii
sempificative §i, cu mai mult sau mai putin succes, le materializeazd in situafii concrete. Expresia
semnificativd implicd un nivel simbolic sau cultural de reprezentare si de referintd. Intentiile si
impactul lor concret luate impreund implicd tendinfa sistemului actiunii — individual sau colectiv
— de a modifica relajia sa cu mediul in direcfia doritd. Preferdm termenul «actiune» celui de
comportament deoarece suntem inferesafi nu de manifestdrile fizice ale comportamentelor, ci de
modelele lor, de tipurile de produse semnificative (fizice, culturale sau de altd naturd), de la sim-
p!cle unelte la operele de artd, si de mecanismele si procesele care controleazd o astfel de organi-
zare” [Parsons 1966, cf. antologiei van Metter, 1992: 527].
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siu de functionare, modele de actiune (pattern variables). Exprimand exigenta
stabilitdtii, acestea sunt variabile care definesc un sistem social oarecare (fami-
lie, scoald, intreprindere etc.) conferindu-i o identitate particulara si deosebindu-1
de alte sisteme. The pattern variables descriu actiunea in termenii unei situatii
dilematice in care se afli actorul care, pentru a actiona, este obligat sa evalueze
si s3 defineasca: a. obiectul (alter) in functie de care urmeaza a-s1 orienta actiu-
nea; b. natura relatiei actor-obiect (ego-alter)®. Ele reprezintd pérghiile prin care
sistemul ii orienteazd constant pe membrii sai catre o alternativa sau catre
cealalta, permitdnd rezolvarea dilemei.

La nivelul personalititii, the pattern variables se proiecteazh intr-o organi-
zare stabild a componentelor, intr-o «programare» penfru optiunt valorice. O
atare organizare a personaliti{ii este rezultatul construirii acesteia n procesui
internalizdrii unor obiecte sociale semnificative’.

Dispozitiile-necesitati care motiveaza si orienteaza actiunea sunt rezultatul
procesului de internalizare®. Actiunea unui actor va fi, asadar, supusi unei dubie

2 {n consecinia, orice sistem social se caractetizeaza prin prezenia & doud clase de variabile
structurale (patiern variables):

a. variabile structurale ale mudalitapi obieciului —- modele care permit evaluarea odiectu-
lui, indicand daca acesta trebuie evaluat: 1. in conformitate cu criterii specifice unel relayii deter-
minate §i care variazi in funciie de caracteristicile personale sau, dunpotriva, in conformitate cu
norme generale si impersonale (dilema particularism-universalism); 2. in funciie de czlitatea pe
care i-0 conferd apartenenia la un grup sau altul -— cine este? — sau in funciie de performaniele
probate in cursul ac{iunii — ce face? — (dilema calitate-performanid);

b. variabile structurale ale orientdrii spre obiect — modele ce permit definirea relaies
actor-obiect: 1. ca relafie ce implici in mod necesar o dimensiune afectiva sau ca relatie ce
exclude in principiu aceastd dimensiune {dilema afectivitate-neutralitate); 2. ca relatie ce anga-
jeaza total sau numai parial personalitatea partererilor i sictemul integrator (¢ilema difuziune-
specificitate); 3. ca relalie orientatd citre actorul insusi sau catre colectivitates integratcare (dile-
ma orientare cdtre sine — orientare cdfre colectiviiate).

3 Un obiect social semnificativ este un actor (alfer) care exercitd un rol in raport cu ego.

4 Aderarea la valorile comune inseamnd, din punct de vedere moiivational, ¢d agenfii au
«sentimente» comune favorabile tipurilor de valoare, ceea ce denotd cd o conformare la astep-
tdrile relevante este consideratd un «lucru bun», relativ independent de orice «avantaj» insiri-
mental specific acestei conformdri, cum ar fi, de exemplu, eviiarea sancfiuniior negative. Mai
mult, aceastd aderare la valorile comune, in mdsura in care satisface necesitdile imediate de
fncurajare ale agentului are intotdeauna un aspect «moral» prin aceea cd intr-o anumitd
mdsurd, aceastd conformare defineste «responsabilitdfiles agentului in sisteme sociale mai largi
de acfiune sociald din care el face parte. Este evident cd principalul focar al acestor resporsabi-
litdfi este colectivitatea care este constituitd pe baza unei orientdri de valoare comure.

In sfarsit, apare suficient de clar cd «sentimentele» care susfin aceste valori comune nu
constituie in mod obignuit, prin structura lor specificd, manifestarea unor tendinfe organice con-
stitutive. Ele sunt, in general, invdjate sau dobdndite. In plus, rolul pe care il detin in orientarea
acfiunii nu este, in primul rand, un rol de obiective culturale care sunt cunoscute §i in functie de
care individul isi adapteazd congtient comportamentul; modelele culturale sunt internalizate; ele
devin parte integrantd a structurii de personalitate a agentului. Aceste sentimente sau «atitudini
de valoare», cum ar putea fi numite, sunt autentice dispozifii-necesitdfi ale personalitdtii. Doar in
virtutea interiorizdrii valorilor institufionalizate are loc o autenticd integrare motivafionald a
comportamentului in structura sociald, iar straturile «mai profunde» ale motivdnii sunt atrase in
procesul de realizare a asteptdrilor de rol. Numai cdnd aceastd condifie este pe deplin salisfd-
cutd, putem spune cd un sistem social este superior integrat 5i cd interesele colectivitdfii tind sd
coincidd cu interesele private ale membrilor sdi "' [Parsons, 1951: 41-42).
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constringeri: o constringere exterioard, concretizatd in asteptdrile de rol pe care
alter le formuleaza si in raspunsurile prin care el gratificd sau sanctioneaza acti-
unea lui ego, si o constringere interioara, manifestatd in forma dispozitiilor-
necesitati rezultate din interiorizarea modelului cultural. Produs al experimen-
tarii unor sisteme integratoare care oferd modele de actiune stabile, internalizarea
acestora este conditionata de un grad oarecare de institutionalizare a normei.
Reciproca este st ea valabila: stabilitatea unui sistem al interactiunii este posi-
bila numai daca personalitatea prezintd o organizare stabild a componentelor,
deci numai daci a avut loc procesul de internalizare. Internalizarea si institutio-
nalizarea sunt inseparabile®.

Actiunea individuala rdspunde unet duble rationalitati: o rationalitate
intrinsecd, venind din subiectul care incearca satisfacerea proprilor dispozitii-
necesititi, urmareste scopuri corespunzitoare acestora si alege mijloacele cele
mai eficiente pentru atingerea lor, si o rationalitate simbolicd, ce vine din siste-
mul obiect si se insinueazd in comportamentul subiectului prin multiple si dife-
rite canale simbolice, intre care limbajul detine un loc privilegiat (Parsons, 1951).

2. INTERNALIZAREA SISTEMELOR OBIECT. INTERPENETRAREA
INTRE SISTEMUL SOCIAL $I SISTEMUL PERSONALITATII

Ipoteza constructiel personalitatii prin interiorizarea constrangerilor exte-
rioare nu constituie o noutate. Sociologul american continua o traditie sociolo-
gici ale cdrei principale repere sunt teoria crearii funtei sociale (Durkheim), teo-
ria formarii Eului (Ich) si Supraeului (Uberich) (Freud), teoria constructiei
Sinelui (Self) in interactiunea simbolica ego-alter semnificativ si/sau generali-
zat (Mead). Originalitatea conceptiei lui Parsons const3, dupa aprecierea autoru-
lui insusi, in faptul ca se afirm3 internalizarea obiectelor sociale ca sisteme, pro-
cesul interiorizarii identificandu-se cu cel al participdrii individului la sisteme
particulare ale interactiunii, articulate intr-un continuu (Parsons, 1955: 55-56).
Procesul prin care un obiect internalizat se stabilizeazi in structura personalitati
presupune corelarea sistematica a doud aspecte: aspectul de personalitate (in-
tern) si aspectul interactiunii sociale. £go internalizeazi nu valori si roluri izo-
late, ci sisteme de roluri complementare, modele de Interactiune.

5 Structura acestei constréngeri este [...] dubld. Mai intai, prin internalizarea normei,

supunerea pe care aceasia o reclamd dobandeste pentru «eu» o semnificafie personald expresivd
saw/si instrumentald. Apoi, structurarea reactiilor celuilalt fatd de actiunea individulii este, sub
aspectul sanctiunilor, dependentd de conformarea la norme. In consecintd, conformitatea ca mod
direct de implinire a propriilor dispozitii-necesitafi tinde sd coincidd cu conformitatea in calitate
de conditie ce permite provocarea unei reacyii favorabile din partea celorialfi i evitarea reaci-
ilor defavorabile. In cazul aciunilor unui numdr important de agenfi, in mdsura in care confor-
marea la o normd satisface ambele criterii, adicd in mdsura in care, din punctul de vedere al
oricdrui agent din sistem, ea este atdt un mod de implinire a propriilor dispozifii-necesitapi. car si
o conditie de «optimizare» a reaciiilor altor agenfi semnificativi, vom spune despre aceastd
normd cd este «institufionalizatd» ™ [Parsons, 1951: 38].
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Constructia parsonsiand se prezintd ca o teorie a sistemelor ierarhizate,
organizati in jurul conceptului de sistem al actiunil. Societatea este un intreg
constituit dintr-o pluralitate de sub-sisteme calitativ diferite si organizate ierar-
hic: normele si colectivitatea, ca elemente constitutive esentiale, valorile i
rolurile, ca elemente ce asigurd legatura intre sistemul social, pe de o parte, si
sistemul cultural, respectiv sistemul personalitdtii, pe de alta parte (Parsons,
1966, cf. antologiei van Metter, 1992: 534). Rezultat al internalizarii acestor
sub-sisteme, componentele esentiale ale aspectului dobandit al personalitatii
sunt aceleasi cu cele ale sistemului interactiunii sociale cu care persoanele inter-
penetreazi. Ele sunt «obiecte» organizate si modelate cultural in termenii sem-
nificatiilor simbolice §i motiveazi actiunea. Personalitatea se prezintd, in con-
secintd, ca o pluralitate de sisteme si sub-sisteme dispozitii-necesitti (Parsons,
1955: 107-108). Privite din perspectiva structurii lor in adincime, societatea §i
personalitatea sunt mai mult decat interdependente. Termenul interpenetrare
exprimi mai adecvat raportul lor: ambele sunt sisteme reale ale actiunii organi-
zate in jurul acelorasi valori institutionalizate-internalizate (Parsons, 1955:
357-358). ~

Inspirdndu-se din psihanaliza lui Freud si psihologia geneticd a lui Piaget,
Parsons sustine ipoteza constructiei progresive, stadiale a personalitatii ca rezul-
tat al experimentirii-internalizirii unor sisteme sociale integratoare din ce in ce
mai complexe. Raportul dintre dezvoltarea personalititii §i complexificarea

structurilor sociale integratoare este rezumata in doud «teoremey:

1. Structura primar3 a personalititii umane, infeleasd ca sistem al actiunii,
este organizati pe baza internalizirii unor sisteme de obiecte sociale, fiind pro-
dusul unititilor de rol (role-units) ce caracterizeazi seriile succesive de sisteme
sociale in care este integrat individul in cursul vietil. in consecinti, structura
personalitafii este, intr-un anume sens, 0 «imagine in oglindd» (mirror image) a
structurii sociale care a fost experimentata.

2. Aceasta structur3 a personalititii se dezvoltd printr-un proces de dife-
rentiere progresivi a unor sisteme-obiect interiorizate foarte simple — pare
legitim s3 se postuleze existenta unui singur sistem-obiect initial — in sisteme
mai complexe, si nu printr-un proces de modificare a bazei genetice. Principiul
acestei diferentieri este fisiunea binar3 (Parsons, 1955: 54).

Consecinta directi a acestor «teoreme este ipoteza socializdrii progresive,
stadiale a individului, formulati deja in teoria piagetiand a paralelismului psiho-
sociologic (Piaget, 1964 si 1965): in masura in care sistemul personalititii se
diferentiaza si inregistreazd o crestere a complexititii prin internalizarea unor
sisteme tot mai complexe si diferentiate, individul devine tot mai competent sa
intre in relatia sociala® in sistemele respective. La sfargitul procesului de inter-
nalizare a structurilor sociale in structuri ale personalitatii, el devine membru
deplin al sistemelor in cauzi. Socializarea este rezultat al interactiunii subiectu-

6 Parsons pare si fi re{inut accepliunea termenului simmelian Vergesellschafiung tradus de
Giddings in limba engleza prin socialization [cf. Boudon i Bourricaud, 1982].
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lui (ego) cu diferiti agenti ai socializdrii. Un agent al socializirii este un alfer
individual sau colectiv care joacd un rol complementar celui pe care ego il
exercitd in sistemul respectiv. O precizare se impune: atunci cand o persoani
este complet socializatd, rolul sdu ne aratd mai degrabi ce este actorul, identi-
tatea sa, decdt rolul inteles ca ceva exterior pe care actorul il poate ,poseda” sau
Jjuca’.

3.AUTONOMIE, CONTROL $I CONDITIONARE IN RELATIILE
SOCIETATE-INDIVID

Atat societatea, cit §i personalitatea pot fi analizate nu numai ca sisteme
ce poseda o structurd in adancime, ci si ca sub-sisteme constitutive ale sistemu-
lui general al actiunii’. Societatea este un tip particular de sistem social (al
actiunil) pentru care personalitatea, ca sistem al actiunii, constituie o parte a
mediului (environment) sau. Cu toate ci orice sistem social existi numaj in
masura in care reuseste sa satisfaca imperativul functional al adaptirii la mediu,
socletatea reprezintd tipul de sistem care atinge cel mai inalt grad de autonomie
in raport cu mediul sdu. Autonomia rdmaéne, totusi, relativi: conform unui prin-
cipiu cibernetic aplicat organizirii ierarhice a componentelor sistemului general
al actiunii (snstemul organismului ca suport al actiunii, sistemul personalitatii,
sistemul social si sistemul cultural), societatea, ca sub-sistem mai bogat in infor-
matie, controleazd sistemul personalititii; in schimb, ca sub-sistem mai bogat in
energle, aceasta din urmi exerciti o presiune in sens conditionat asupra socie-
tatii (Parsons, 1966, cf. antologie van Metter, 1992: 531).

Autonomia unei societiti depinde, evident, de modul in care ea reuseste s3
controleze relatiile cu fiecare din componentele mediului, dar mai ales de gradul
propriei integriri interne. Integrarea este principala exigenta functionall a socie-
tatii §1 se referd la raporturile dintre indivizi, colectivititile particulare si colec-
tivitatea societald, raporturi definite in esentd, in termenii loialititii si pozitiei
ocupate, prin doud dimensiuni: 1. concilierea loialitatii individului fatd de gru-
puri particulare (familie, grup profesional etc.) cu loialitatea fatd de comunitatea
societald in vederea realizirii consensului; 2. concilierea dorintei individului de
a ocupa pozitii superioare in ierarhiile sociale cu nevoia sistemului de a-si con-
serva structura. Ambele aspecte ale raportului implicd necesitatea legitimarii
structurii sociale si a angajarii valorice a indivizilor, astfel incat functia de inte-
grare se intrepatrunde cu o furnctie de mentinere a modelelor culturale, care pre-
supune «materializarea» acestora in norme mai mult sau mai putin institutionali-
zate, i cu o functie de realizare a scopurilor colective, dependent3 de transfor-
marea, prin internalizare, a valorilor in dispozitii-necesititi ale personalitatii.

7 Parsons sintetizeaza structura i functiile sistemului general al acfiunii (SGA) in tabloul
urmator [Parsons, 1966, cf. antologie van Metter, 1992: 544].
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Ipoteza institutionalizarii-internalizarii explicd autonomia sistemului social
in raport cu individul si controlul exercitat de cel dintdi asupra acestuia din urma.

4. SOLUTIA PARADOXULUI SOCIALULUIL INDIVIDUALISMUL INSTITUTIONAL

Aceeasi ipotez3 a institutionalizarii-internalizarii permite inferarea simul-
tand a unui principiu al disocierii si identitatii societate-individ. Cu alte cuvinte,
ea permite rezolvarea paradoxului socialului prin asertarea unui individualism
institutional: ,,0 formuld generald pentru alegerile individuale prin intermediul
adeziunii la o valoare comund a colectivitdtii societale este cea a individualis-
mului institutional” (Parsons si Platt, 1974: 189).

Definind actiunea sociald ca actualizare continud a normelor si valorilor
institutionalizate in rolurile interiorizate de indivizi, Parsons elaboreaza o teorie
a suprasocializarii (Wrong, 1961) si sfarseste prin a postula existenta unui /iomo
sociologicus-burete (Padioleau, 1986), pe cat de indispensabil unei societat
inalte integrate, pe atit de utopic. Ca si Durkheim, el pomeste de la un principiu
al disocierii intre individ si societate pentru a afirma in final nu conjunctia si
reciprocitatea, ci o identitate asimetrica: actorul este sistemul insusi®,

 Formula /’acteur est le systéme propusd de Fr. Dubet [1994] in opozifie cu cea a lui
Crozier si Friedberg [1977] — [’acteur et le systéme — exprima foarte bine aceastd identitate asi-
metrica.
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Din punctul de vedere al epistemologiei sociologice, ipoteza institutionali-
zirii-intemalizarii oferd cheia constructiei obiectului: ,, Aceastd integrare a unui
ansamblu de modele de valori comune in structura interiorizatd a dispozitiilor-
necesitdti constitutive personalitdtilor reprezintd fenomenul fundamental al
dinamicii sistemelor sociale. Faptul cd stabilitatea oricdrui sistem social, cu
exceptia celui mai evanescent proces de interactiune, depinde de gradul acestei
integrdri constituie teorema fundamentald a dinamicii sociale. Acesta este
punctul de referingd al oricdrei analize ce pretinde a fi o dinamicd a fenome-
nelor sociale” (Parsons, 1951:42).
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