TRANZITIE S1 DEMOCRATIE

DOUA PARERI CONTRA CURENTULUI

Gindirii si mentalitdtilor revolutionare le-a lipsit, dintotdeauna,
sesizarea nuantelor. Multi au vdzut in aceasta un defeet, unii s-au alar-
mat ca in fdh unul mare pericol, dar toti au gresit cind nu au higat
de =eamd cd llp a nuantelor nu este o caracteristica a gindirii revolutio-
nare, cf un aspect al el, ndscut din lipsa materiald a tnnpuhu consacrat
nuantelor, ca s din teama irosirii timpului actiunii i al deciziilor ra-
divale. Judec ata ,,m bloe” si hotarirea talata dintr-o dati nu sint, cu alte
cuvinte, ,,defecte’” xau sl ibiciuni ale gindirii si mentalitdtilor din timpul
Bl ~1,0(-111('o revolutiilor. In consecinti, &[)1L(1el‘(‘i dupa care romani sint
abin i1 primele clase ale scolil politice este mai degraba (()mponenm i
unul mod anume de gindire decit o propozitie 1a care ar trebul si ne
raportim incercind st vedem dacd este adeviratd sau falsi. Alteeva
ede mult mal important intr-o apreciere ca aceasta, anume, indemnul
la educatie si chiar la instruefie civiea si politicd.

Fste greu, decl, s spunem daci este adevirat sau nu ¢t sintem
analfabell 1)()]1t1(‘e\t(‘ Sigur este c¢i trebuie si ne formim i s promo-
vim o noud culturd politicd.

artidele proaspit infiintate pmclam\ lﬂullpflltldl\nlul ca temel
suficient, uneori chiar unie, al (_lelll()(=1‘f11.1e1 sioered ¢d democeratia este la
rindul ei, temeiul eivilizatiei, desi pufine dintre aceste partide s-au gindit
serios 1o elaborarea unel doctrine morale s1 sociale in sens larg. Demo-
cratia este invoeati, apol, ca nevole a popomlul filnded se spune, popo-
rul nu poate #i liber decit atunci cind el conduce socletatea sau cind =e¢
conduce singur, desi nimeni nu se prea oboseste si mai faci distinelia
dinfre demom‘atm directd 51 cea participativi, dintre lople/:enmu\ltatm
proportionali ¥ cea nec()ndltlonaid, propriu-zizi. Ca temei al democra-
tiei, poporud este el insusi definit si redefinit dupa criterii mai degrabi
vagi xi uneorl suspecte de a fi, in ‘cele din urma, pur =i simplu mtmo—
sate. Notiunea este ea insdsi incadrati de societiitile moderne in entitati
comunitare mai complexe, cum este natiunea, si este concretizaia in
crupuri sociale ale cdror rivalitifi si conflicte fac instabili legitimitatea

dominatiei si a componentelor acesteia, deci inclusiv a pdltldelm

Societatea romaneascid de astdzi nu este incd niei pe departe o
socletate de masd, iar raporturile dintre stat si cetiitean nu sint asa de
nemijlocite pe cit presupun teoreticienii statului de drept. Ar fi o naivi-
tate 1zvoritd din slaba cunoastere a ,,dreptului viu’’, despre care a vorbit
Eugen Erlich, si credem cili ,,legea’ leagi cetiteanul ca individ si statul
ca 0 colectivitate generald. Legitura este, in realitate, mediatd de apar-
tenenta grupald a indivizilor, si in functie de aceastd mediere apar aces-
tia, intr-adevir, egali in fata legii. Desigur, in masura in care intreaga
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socletate este salarizatdl, far posibilitatea constituini unor clase econo-
mice (grupiri din care indivizii pot face parte gratie sanszei lor de o
detine monopolul asupra unor valori san bunuri materiale) este redusd,
clazele scedale is1 pierd treptat din importantd. Procesul nu este insd sin.
plu. dar durata lui istoricit este mare. Transforimares uie; socieldtl de
clase Intr-o societate de mase nu poate fi Infaptuitd, in orice caz, decit
prin dezvoltarea fard precedent a ceea ce “ociologil numese | clasa de
mijloe”. Formatd din reprezentanti ai profesitlor liberale (inginevi, pro-
Fesorl, medicl, juristi ete.), si cuprinzind o largd seald ocupationald, loca-
Hzatd in sfera servieiilor. elasa de mijloc este atit o sursd consistents
pentru formaren elitel politice si a elitelor sociale in general, cit i up
rezerver de sigurantd pentiu elementele deciizute ale acestor elite. Pe
de altd parte, clasa de nijloe este un weldorado™ pentru clasa inuncitoare,
@ carel structurare printr-o xitd mai deasi sau mai rard est e vitala in
orice socielate in stare s elimine presignea exercitatd asupra el atit de
elementele capabile -- care vor s urce — ¢it. siode cele incapabile sun
dirpouibilizate de citre sistemul economie, adicit de Twnpenproletariat .
O problemi a ciirel seinmificatie nu trebuie neghijatd este aceea u
structurilor institutionale ale democratied. Seinnificatia acestei probletne
exte adesea neglijatdt fiinded multi c¢red ca, odatd aceeptats, democratin
ish va erea cu sigurantid temeiol mstitutional, 1ot asa cwn altil considers
i trebule 83 constituim mat intii o retea mstitationalil pe carve < we ri-
dice, mai apol, democratia. '

)

Avem nevoie de democeatie ?

M gritbesc s spun, din capul loculni, ¢ intrebates nu este retoried,
axa cum isi vor fi inchipuit, dupil leciura titlubud, mulfi cititori. Nu este.
in al doilea rind, o intrebare ,, arteziand’, ndscutit din asa-numita nevoie
a stiintel de a se indoi de orice i se pare profanului in afara or aret In-
doieli. 51 nu este, in :firsit, o intrebare pregititoare pentru un rispune
stint dinainte, c¢a o prejudecatl, despre relele oricirei democratii, chiar
ale celor considerate ca modele. Cind ne intrebim daci avem intr-adevir
nevole de demccratie acum si aici, ne punem de fapt in situatia de o
cerceta, fird prejudeciiti, realititile. Fiinded numai aga vom putea gisi
rispunsurl corecte si altor intrebiri, mai putin generale si, de aceca, nioi
direct legate de rezolvarca uncr probleme practice : ce fel de democratie
este bine 53 realizim in societatea romineascil de astizi sau, eu alte
cuvinte, este posibild o demecratie romans 2 Cum este posiblly o aseme-
nea democrafie? Ce efecte #i ce contraefecte ar avea realizares sau funec-
tionarea ei? Cine ar trebui s sustini formele demoeratice ale vietii go-
ciale, cu ce mijloace si in ce scop? In ce consti perfectivilitatea demoera-
{iel g1 care rint pericolele eare e pot naste din evadares egimulul de-
mocratic? Ce strueturi rociale, economice, culturale ete. sint compati-
bile cu un regim democratic, sau care sint conditiile realizirii demoera-
tiel? Cum funefioneazd la nivelurile si tn sferele particulare ale orga-
nizirii socletdtii, adicd o nivelul unititilor economico-sociale g1 in sfere
sail subsisteme ale societdtii ca economia, cultura, personalitatea ete.?
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Dexiour, la toate aceste intrebirt se poatle riaspunde — si partial
s 51 raspuns — fari a se pune micear infrebarea privind nevoia reald a
democeratfiel, presupunindu-se ed aceastd Intrebare nu ar putea avea
decit un rispuns afirmativ. I’rvsup(‘witia este, poate intemeiatd, dar
existd destule faple care pot i puni totusi sub semnul intrebirii teme-
il respectiv, chiar dacd el este, cel mal adesm, doar subiu{eles, neex-
primal. Bunioard, se presupune c¢a temel al democraiiel fapiul ed mai
multe capete gindese mual bine decit unul singur, desi prihologia nu are
probe concludente pentru a fransa definitiv dispuia in jurul valerii gin-
dirii colective s dividuale. Re crede ¢d societiitile democratice sint
eeontomiceste mal avansate, si se presupulie ¢i cconomiile cuplate cu re-
ginnul democratice sint singurele viabile =au ¢d, in orice caz, sint singu-
refe care pot aduce prosperitaica poporulin sau buniistarea generali,

Dr. 10N UNGURTEANU

LEGEA DEPRIVARIT® ST CERINTELE
MOMBENTULULD ACTUAL

Se stie ¢ orice mecanisiy politie funcfioneazit atita vieme eli exista
o recularitate sociali suficient de puteriled pentru a-1 da energia st for{a
necesarid, Datoritd siructurilor mozalcale ale reghmulul ceausist, in socie-
fates noasird au funelionat, m 'uhimil sfert de veace, mecanisnie politice
sl de guvernare extrem de diferite. Dacd fiecare dintre aceste mecanisine
ar 1 anvut ropr i regulari{ate soe mLt. atuncl ar i fost U‘][)()\l})ll e Aceste
reenlaritdli sa nu intre intr-un conflict puternic unele cu altele si, deei,
e u\wlmul ceauzist <d e menting o perioadi atit de lungfd. (A existat,
prin urmare, o regularifate cireia ios-au subordonat toate mecanisinele
gayvernaril, iar aceastd regularitate poate i evaluatd st explicndd printr-o
lepe sociologici @ legea deprivdirid (Trustrinin).

Trnstrarea poate fi relativi sau absolutid. in |)11nwl caz, legea frus-
fritril arata cd orice aclor =au grup social este tentad s identifice s1owd
sapetioneze cauza frustravit sale in posesia gau in aproprierea pe care le
fac foate =nu unele din celelalte grapur, {of sau doar unii din ceilalti
actori sociali, CH de pulernicd o fost actinnea acestel legl i societaten
nogsiria <e poate vedea din insust faptul cd legea frastriri relative de-
termind ined multe dintre actiunile si mai ales resentimentele noastre in
colectivele in care muncim, Frustrarea relativi explica inea multe dintre
diticultdtile reconcilierii noastre nationale, Wr m midsura in care efectele
nocive ale acested legl nu =int mmtinpinate cu masart covespunziioare

1

# I partea a doua w studiului sag, Ton Ungurcana a folosil lermenul de frusteare
prin ¢chivalen{i cu cel de ,deprivare’”. In consecinlia am uniformizal terminologia autorului,
pasirind, in Hillo, formularea. Din studin reiese ed Troslrarea esie lalura psiliologicd a de-
privarii.



